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论传统人物画用笔由密向疏转变中的佛教因素

刘景丽

（华东交通大学 艺术学院�江西 南昌 330013）

摘要：在中国传统人物画中�与工笔画相对应的是另一大画种－－－写意画．写意画的诞生源于传统人物画用笔由密向疏的转
变�而在这转变中�佛教的般若佛学思想起到了不可忽视的重要影响．般若佛学 “以无为本、以有为末 ”的性空之理不仅为中国
文化打开了一扇空无之门�也为传统艺术创作注入了一股新的主观精神力量�促进中国传统人物画进一步摆脱了对可视物象
的逼肖追求�而转向对神似的追求�对张僧繇、吴道子、梁楷等简略而写意的 “疏体 ”风格影响很大．
关　键　词：中国传统人物画；般若佛学；疏体；密体．
中图分类号：Ｊ20－02　　　　　　文献标识码：Ａ

　　在张彦远的《论顾陆张吴用笔》中�被誉为画坛 “四祖 ”的中国传统人物画家顾恺之、张僧繇、陆探微、吴
道子被两两相分为疏密二体�顾恺之、陆探微属 “密体 ”�张僧繇、吴道子被列为 “疏体 ”．这两种用笔的风格为
后世剖开了工笔和写意两大画种．纵观疏密二体历史发展的脉络�固然有本土文化传承的脚印�也有佛教般
若佛学的扑朔昧影．

1　疏密二体

将顾恺之、陆探微列为 “密体 ”是在唐代才有的说法�以别于张僧繇、吴道子的 “疏体 ”�魏晋时期尚无此
提法．顾恺之的线条一改汉画的粗犷简略的风格�“以形写神 ”使其线条变得绵密而精微．陆探微人物画直接
承袭了顾恺之的衣钵�也追求 “以形写神 ”、“传神写照 ”．谢赫评陆探微的画为 “六法备该 ”�属 “上品之上�无
他寄言�故屈标第一 ” ［3］．陆探微既继承了顾恺之用笔的连绵不断�又保持了顾恺之的 “密体 ”风格�“所谓笔
迹周密也 ” ［3］�他的 “周密 ”与 “精微 ”将密体注重精密巧思的线的组织排列特点进一步发扬光大．

与陆探微同属南朝相差半世纪的人物画家张僧繇创造了另一种与 “密体 ”恰好相反的用笔风格－－－ “疏
笔 ”．张彦远给予张僧繇 “疏体 ”以很高的评价�“上古质略�徒有其名�画之踪迹�不可具见�中古妍质相参�世
之所重�顾、陆之迹�人间切要．……其间有中古可齐上古�顾、陆是也；下古可齐中古�僧繇、曳子华是也 ”．张
彦远说：“张、吴之妙�笔才一二�象已应焉�离披点画�时见缺落�此笔不周而意周也．” ［3］

其实�所谓 “疏体 ”和 “密体’�是相对而言的．顾恺之的 “密体 ”也非有意而为之�并且是后人给他冠以的
称谓．实际上�顾恺之的用笔风格是 “疏密 ”二体兼而有之．《洛神赋图》、《女史箴图》的线条如春蚕吐丝�连
绵不已�应属 “密体 ”；《列女仁智图》的线条刚健、疏朗�则倾向于 “疏体 ”．宋代的黄伯思评 《列女仁智图》：
“此图简古 ”；元代汤垕评 “初见甚平易�且形似时有或失�细视之�六法兼备 ”．而明代詹景风则指出 “精古而
雅秀 ”又 “俊爽而雅劲 ”、“不妨并传也 ”．由此�前人认为顾恺之是 “疏密 ”兼有�而 “疏体 ”则承袭于汉代人物
画的 “简古平易 ”．



张僧繇的 “疏体 ”也许是和顾恺之一样继承了汉代人物画高古简易之风�但佛教对其画风转变的影响作
用也不能忽视．刨去佛教通过书法艺术的间接影响因素外�张僧繇身处南朝时期�正是大乘空宗的般若佛学
在中国盛传时期．张僧繇本人崇信佛法�热衷于佛教艺术�禅意佛理极有可能渗透进他的审美意趣和人物画
的创作思想中．

2　般若空宗的 “空 ”论
般若空宗的 “空 ”论是在小乘佛教缘起说的基础上发展起来的．龙树在《大智度论》中道：“观一切法从因

缘生�从因缘生即无自性�无自性毕竟空�毕竟空者是多般若波罗蜜．”这里的 “缘 ”指各种条件�“般若波罗
蜜 ”即能洞照性空之理的大智慧．一切事物都以因缘条件的结合而成�因而不具有独立的自性�不具有独立
的自性就是空�就是幻影而非实体�佛教的大智慧能够洞照性空之理�达到超俗脱凡的最高境界．

印度佛教的《般若经》传入中国后�由于译者的知识结构不同�对 《般若经》的领悟不同�对 “空 ”的解释
也存在着不少的差异．东晋时期形成了六家学派�即本无派、心无派、即色派、识含派、幻化派、缘会派．“本
无 ”派是由释道安创立的�认为 “空 ”就是万物本无�无是绝对的空虚体�事物只是从绝对的空虚体中产生出
来的纯粹虚假的东西；“心无 ”派是由支敏度创立的�认为 “空 ”就是 “无心于万物 ”�心犹如太虚�因虚而能知
能应�主张 “无心于万物 ”�不 “执着 ”万物�不受万物诱惑�做到心中无物�主张空心�他承认万物的客观存在；
“即色 ”派的主要代表人物支道林认为 “空 ”是绝对的空无�主张 “色不自色 ”、“色不自有 ”、“虽色而空 ”、“色
复异空 ”�“色 ”即事物的物理现象不来自事物的本质�没有事物的自体�是绝对的空无；“识含 ”派的主要代表
人物于法开将 “空 ”解为三界如幻梦�皆起于心识；“幻化 ”派的主要代表人物道壹将 “空 ”解为世法如幻化；
“缘会 ”派的主要代表人物于道邃将 “空 ”解为缘会故有�缘散则无．
在各宗派从不同的角度解空的同时�深得鸠摩罗什所奉般若空宗真传的僧肇撰写 《不真空论》阐发般若

空宗的思想�批判了般若六家学派．依据佛教的 “缘起 ”说�僧肇认为宇宙间的一切事物�一切现象都没有独
立的本性�都是 “不真 ”的、无自性的�“不真 ”故 “空 ”�因而也就是性空的．他在《不真空论》说：“《中观》云�物
从因缘故不有�缘起故不无．……夫有若真有�有自常有�岂待缘而后有哉？拇彼真无�无自常无�岂待缘而后
无也？若有不自有�待缘而后有者�故知有非真有．有非真有�虽有�不可谓之有矣．不无者�夫无则湛然不动�
可谓之无；万物若无�则不应起�起则非无�以明缘起�故不无也．”万物因缘而起灭�没有独立的自性�所以不
是实有实无�而是非有非无�所以是 “不真 ”的；依据鸠摩罗什的中观思想�僧肇同时认为这个 “空 ”又是真实
存在的．他说：“不动真际为诸法立处�非离真而立处�立处即真也．” ［10］不要离开万物去求真的 “空 ”�真的
“空 ”就存在于不真的万物之中�与现象相即而不相离．实际上是现象的 “不真 ”和 “空 ”的本体的统一．这里
强调 “空 ”是现象中的空性而非空无所有的绝无．僧肇用非有非无的中观思想告诫人们：“色之性空�非色败
空�以明夫圣人之于物也�即万物之自虚�岂待宰割以求通哉？” ［10］ “色 ”即事物现象的本性是空�并不是色灭
之后才有空�而是要从 “色 ”上体味出它的本性空无．色空是一体的�不可分割的�他们之间是体用相即�相互
依存的关系．只有 “即物顺通 ”�即直接就万物的假有洞见它本性的空无�才能达到佛教信仰者所向往的最高
境界�求得人生的根本解脱．因此他说：“色不异空�空不异色�色即是空�空即是色．” ［10］色空一体�不可分割．

各家各派对般若 “空 ”论的不同领悟与解释不仅为人们打开了一扇现实物质以外的空无世界之门�也为
人们打开了艺术创作中主观的精神境界．尤其是僧肇以中观解性空的思想更为绘画提供了重要的思想理论
渊源．

3　般若空宗的 “空 ”论促成人物画由 “密 ”向 “疏 ”的转变与发展
般若空宗以中观的思想论述 “性空 ”�以非有非无的角度认为 “色之性空�非色败空 ”�只有 “即物顺通 ”�

即直接就万物的假有洞见它本性的空无�才能达到佛教信仰者所向往的最高境界�求得人生的根本解脱．在
唐代的张彦远引张怀瓘之评张僧繇的文字中我们能够找到 “即物顺通 ”的色彩．张彦远形容张僧繇的画 “参
灵酌妙�动与神会�笔迹劲利�为锥刀焉 ”｛10｝．这里的 “参灵 ”、“酌妙 ”、“神会 ”无不充满着佛教的本体论的色
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彩．般若空宗的 “万物无相�真谛也无相 ”、“以无为本 ”、“以有为末 ”、不执着于可视的物象的主张使得当时
士人们的自我意识空前觉醒．表现在艺术上�注重对主体精神自由的表现．南朝王僧虔的《笔意赞》中说：“书
之妙道�神采为上�形质次之 ”�这也折射出当时文人重神轻形�重意轻形的审美取向．在这一背景下�张僧繇
的 “笔才一二�象已应焉 ”、“笔不周而意周也 ”的由繁变简的形的转变也就合 “情 ”合 “理 ”了．

与张僧繇同被归于 “疏体 ”的吴道子因善画佛像被誉为 “画圣 ”�代表作有 《天王送子图》和 《地狱变相
图》．他与张僧繇有着一脉相承的师法关系．在 “疏体 ”基础上�吴道子进一步将线条的表现力推向极致�极大
地丰富了用笔的语言．吴道子生性豪放�他的线条也被后人形容为 “用笔劲怒 ”、“虬须云鬓�数尺飞动�毛根
出肉�力健有余 ” ［3］．这说明吴道子在用笔中融入主体精神�表达了自己的情志．吴道子落笔的速度飞快�且
有饱满张力�苏东坡在《凤翔八观》里形容为 “道子实雄放�浩如海波翻�当其下手风雨快�笔所未到气已
吞 ”．张彦远在《论顾陆张吴用笔》中道：“国朝吴道玄古今独奇�前不见顾、陆�后无来者�授笔法于张旭�此又
知书用笔同矣．”可见吴道子的这种用笔风格是借用了书法用笔�吸取了张旭的狂草笔法�将绘画用笔由
“描 ”变为了 “写 ”．借鉴了张旭的狂草笔法的简率超逸�他的用笔也简略而写意．《唐朝名画录》中记录了他
挥毫图壁�“嘉陵江三百余里山水�一日而毕 ”�“李思训数月之功�吴道子一日之迹 ”．吴道子在用色方面也是
简约而淡雅的．汤垕在《今古画鉴》中说：“吴道子笔法超妙�为百代画圣．早年行笔磊落挥霍�如莼菜条……
其敷彩于焦墨痕中�略施微染�自然超出纤索．世谓之吴带当风．”吴道子笔迹疏略�着色简率的 “疏体 ”风格
一方面师法与南朝的张僧繇�另一方面�也与当时的文化背景密切相关．吴道子身处盛唐时期�正是禅宗盛
行．禅宗是以心性为前提的中观道佛学�是对般若空论的进一步发展．禅宗以 “无念为宗、无相为体、无住为
本 ”�主张顿悟自性�强调于相而离相�于念而无念�于空而离空．吴道子肆意豪放、遒劲飞动的用笔风格体现
了心不受外物牵制的自由与畅达．吴道子落笔迅速、行笔磊落、造型简略写意与禅宗 “于相而离相 ”、“于空而
离空 ”的不粘不着相应．

南宋的梁楷又将由 “密 ”到 “疏 ”的笔墨推到了更为写意的简笔�以 “以一胜百 ”、简洁精练的笔墨传神取
意．作品《泼墨仙人图》仅以几笔泼洒般的淋漓笔墨呈现出一位憨态可掬又莫测高深的仙人形象．笔简神丰、
言简意骇到了极致．虽已失去了线性�但其具有的笔墨意气与形式美却是对线的升华．对明清的徐渭、八大山
人、石涛、金农、李蝉等影响很大．

4　结论

般若空宗的 “空 ” “无 ”观不仅将中国文人引向现实物质世界之外的主观精神境界�也使中国传统人物画
艺术进一步摆脱了对可视物象的逼肖追求�而转向了高于形似的神似追求．“以无为本 ”、“以有为末 ”的般若
佛学推动着中国传统人物画对主体精神的自由表现�也促使中国人物画的由工笔到写意、由 “密 ”到 “疏 ”到
“减 ”的发展．
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