
　第26卷第2期 华　东　交　通　大　学　学　报 Ｖｏｌ．26　Ｎｏ．1　
　2009年2月 ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥａｓｔＣｈｉｎａＪｉａｏｔｏｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｆｅｂ．�2009

收稿日期：2008－10－22
作者简介：高翠元 （1980－）�湖南怀化人�助教�硕士�研究方向为古代文学。

文章编号：1005－0523（2009）02－0135－06

叶维廉语法诗学探微

高翠元

（华东交通大学 教务处�江西 南昌 330013）

摘要：叶维廉以语法为中心�深入剖析了中西诗学不同的特质�并深刻阐释了中西语法背后各自迥异的哲学根基。在此基
础上�叶维廉对突破西方传统语法体系、具备中国古典式审美效果的西方现代诗进行了探讨�推崇一种回到现象、回到具体
的感性诗歌语言。他这种以语法为中心、以哲学为根基、以诗歌审美效果为界标的完整而精妙的语法诗学体系无论是对于
中西诗学、文学的比较研究还是对于我们探索中国诗歌或文学的发展方向都具有重要的理论意义。
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　　我国传统的诗学多从语义、格律以及对仗等角度来探讨诗的表现�基本缺乏语法方面的探究。这主要
是因为古人对语法现象缺少应有的重视�他们对语言现象的把握主要集中在文字、音韵和训诂三个领域。
直到《马氏文通》的出现�西方系统的语法理论才传入中国。此后�中国的语法研究如燎原之火�一发而不
可收。但在诗学领域�语法的研究却只是星星点点�不成气候�名家大作亦告阙如。值得欣喜的是�美籍华
裔学者叶维廉先生填补了语法诗学的空白�他对语法与诗的表现进行了深入而细致的探讨�创建了一套独
具特色的语法诗学体系。我们应当吸收其理论中的合理成分�为我们当代诗学的建设提供一份宝贵的理
论资源。

1　比较视域中的中西诗学

在叶维廉看来�中国文言的语法较之印欧语系的语言具有大得多的灵活性和自由性。以孟浩然的
《宿建德江》为例：

移舟泊烟渚�日暮客愁新。
野旷天低树�江清月近人。

显而易见�要把这首诗翻译成英语�需要增加许多的元素�“如主词如何决定动词的变化�如单数复数
如何引起动词的变化�如过去将来现在的时态如何引起动词的变化�如冠词如何特指 ” ［1］79等。叶维廉指
出�英文在这些方面是非常严谨、细分的�没有这些元素便不能成句�有了这些因素句子便可以因词性而定
向、定义。英语中的这些法则�其任务就是要把人与物�物与物之间的关系指定、澄清、说明。然而文言却
并不一定要冠词�也不需要人称代词作为主语�甚至不需要连接元素如介词、连词而自然成句。另外�像英
文里的主语－动词－宾语的结构�在文言中也有�但这种结构并非必须完整�可以没有动词也能成句�像



“鸡声茅店月�人迹板桥霜 ”便是其中的典型�而这种句法在英语中是不可想象的。而且文言中许多词都
可以兼含数种词性�如 “野旷天低树 ”中的 “低 ”字�既可以是形容词 （做树的修饰 ）�也可以是动词 （压低 ）。
叶维廉认为正是中国文言语法的这种高度的灵活性造就了中国古典诗歌的独特审美效果�他对此作了极
为详尽而精到的分析�归纳起来�大致可以分为以下几个方面。

第一、叶氏认为�无论是人称代词的运用�还是时间状态的限定�抑或是语法结构的分析性倾向�印欧
语系的语法都显露出以自我的观点强加于自然现象的思维习惯�而中国古典诗歌则反其道行之�诗人在诗
中隐退自己�不对人与物、物与物之间的关系作特别的限定�达到一种 “无我 ”或 “忘我 ”的境界。如在中国
古典诗歌中不必用人称代词�像 “移舟泊烟渚 ”一句�其中并没有指明 “谁 ”来移舟�是诗人自说的 “我 ”吗？
既是亦不必是。由于超脱了人称代词 “便使词境诗境普及化�既可以由诗人参与�亦可由你我参与�由于
没有主位的限指�便提供了一个境或情�任读者移入直接参与感受 ”。［1］83同时�文言也没有时态的变化�这
样就不会把诗中的经验限指在一特定的时空�从而使我们更接近浑然不分主客的存在现象本身�因为存在
现象是不受限于特定时间的�时间的观念是人为的�机械地强加在存在现象之上。而从语法结构来看�印
欧语系的语言较之文言有着极强的分析性趋向。他以李白《送友人》诗中 “青山横北郭�白水绕东城 ”两句
为例�列出Ｇｉｌｅｓ和Ｂｙｎｎｅｒ的英译分别如下：

Ｗｈｅｒｅｂｌｕｅｈｉｌｌｓｃｒｏｓｓｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎｓｋｙ�
Ｂｅｙｏｎｄｔｈｅｍｏａｔｗｈｉｃｈｇｉｒｄｓｔｈｅｔｏｗｎ�

－－－Ｇｉｌｅｓ
Ｗｉｔｈａｂｌｕｅｌｉｎｅｏｆｍｏｕｎｔａｉｎｓｎｏｒｔｈｏｆｔｈｅｗａｌｌ�
Ａｎｄｅａｓｔｏｆｔｈｅｃｉｔｙａｗｈｉｔｅｃｕｒｖｅｏｆｗａｔｅｒ�

－－－Ｂｙｎｎｅｒ［1］65

他指出在原诗中�读者可以明显地看到自然事物本身直接地向之呈现�而在英译中�读者则是被
“ｗｈｅｒｅ”和 “ｗｉｔｈ”之类知性的、指导性的字眼牵着鼻子走�在英译中�读者看到的是知性的分析过程�而不
是原诗里事物在读者面前的自然的显露。在英译里�由于插进了知性的指引�读者所面对的就是一个叙述
者向他们解释事情。而中国古典诗中诗人在诗中的隐退消解了读者与物象之间的距离�使得读者可以自
由的出入其间�参与到诗歌审美境界的创造中来。

第二、中国古典诗歌中文言连接媒介的减少使物象具有强列的视觉性、具体性及独立自主性�这使得
中国古典诗歌充满了电影蒙太奇式的叠象美。叶维廉以晏几道《临江仙》中的 “落花人独立�微雨燕双飞 ”
一句为例�认为不应把它解读为 “落花里有一个人独立着�微雨里有成双的燕子在飞 ”�因为 “在文言的句
法里�景物自现�在我们眼前演出�清澈、玲珑、活跃、简洁�合乎真实世界里我们可以进出的空间。白话式
的解读里 （英译亦多如此 ）�戏剧演出没了�景物的自主独立性和客观性受到了侵扰�因为多了一个解说者
在那里指点、说明落花‘里’�‘有’人…… ” ［2］19而正是由于古典诗歌中充满大量这类无需连接媒介的罗列
句式使得中国古典诗歌充满了电影蒙太奇式的叠象美。蒙太奇是个电影术语�也就是将两个不同的镜头
并置�组合成一个全新的整体�而它并不等于一个镜头加另一个镜头的总和。叶维廉举杜甫《春望》中 “国
破山河在 ”一句为例�他认为诗人将残破的城池与不变的山河两个画面并置�诗人无需说明和解释�读者
便能感到两个意象并发所构成的对比和张力�在这两个并发的意象之间潜藏着许多可能的感受和解释。
而如果按照英语的语法�在其中加上ｔｈｏｕｇｈ�ｙｅｔ�ｂｕｔ之类的连接词�原诗的这种蒙太奇的效果则可能被破
坏殆尽。

第三、中国文言通过时间的空间化、空间的时间化�使视觉事象共存并发�从而凸显空间张力的玩味、
绘画性、雕塑性。叶维廉指出�杜甫《春宿左省》中 “星临万户动 ”一句�“星临 ”可以说是时间的征兆�但这
是一种空间化的时间�如果把其理解为 “当星临之时 ”�那就会把事象活动的具体意味贬为从属的位置�将
其空间玩味破坏无疑。而叶维廉对王维《终南山》的分析则更为典型�兹举如下：
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太乙近天都 （远看－－－仰视 ）
连山到海隅 （远看－－－俯仰皆可 ）
白云回望合 （从山走出来时回头看 ）
清霭入看无 （走向山时看 ）
分野中峰变 （在最高峰时看�俯瞰 ）
阴晴万壑殊 （同时在山前山后看－－－或高空俯瞰 ）
欲投人宿处 （下山后�同时亦含山与附近的环境的关系 ）
隔水问樵夫 ［1］97

在这里�山的重实感由于空间的时间化或时间的空间化而变得可感可触。山也似乎成了一件雕塑品
可以任由我们从不同的角度观看�从而使读者获得不同的观感。

第四、由于文言语意的模糊性和不确定性�使得中国古典诗歌往往充满了多重的暗示性。叶维廉指
出�“松风 ”�“云山 ”等中国古典诗中常见的词语�英语往往译作 ｗｉｎｄｓｉｎｔｈｅｐｉｎｅｓ（松中之风 ）或 ｗｉｎｄｓ
ｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｐｉｎｅｓ（穿过松树的风 ）；ｃｌｏｕｄｅｄｍｏｕｎｔａｉｎ（云盖的山 ）�ｃｌｏｕｄｌｉｋｅｍｏｕｎｔａｉｎｓ（像云的山 ）或
ｍｏｕｎｔａｉｎｓｉｎｔｈｅｃｌｏｕｄｓ（在云中的山 ）�然而云与山�松与风之间的空间关系是非常不确定的�它兼有以上
几种情况�而又不止这些。而英语却把物象并发 （亦见松亦感风�亦云亦山 ）的全部环境缩改为单线的说
明。

2　语法背后的哲学根基

在叶维廉看来�印欧语系的语言在语法上注重分析、十分严谨�而中国文言的语法的不重分析、非常灵
活�这与中西方所特有的认识论和宇宙观有着极为密切的联系。叶维廉认为西方思想里最终极的病源乃
是 “‘自我’用种种妄自尊大的形式去侵占原有世界的行为 ”。［1］156柏拉图把世界分为现象和本体两大部
分�外在世界是变动不居的�外在世界的 “现象 ”只能是永恒不变的理念世界 （即本体 ）的幻影。他曾把知
识分为三个层次�最低的层次是直观。他认为直观所见的现象是不断变化的�而不断变化的事物没有价
值�不能成为真理的依据。而在他的哲学体系中最高层次的知识是超知觉的�用纯粹的智知对神明的理念
作冥思�所谓 “真理 ”即存在于这个超越具体世界的抽象的本体世界里。唯有哲思�而不是观感�才可以参
透理念的世界。到了亚里士多德则以推理的方式建立起 “地球中心说 ”的宇宙观。然而这个宇宙体系从
现在看来不过是一个 “假设的 ”�“虚构的 ”宇宙秩序�并不是真实世界的秩序。但它却垄断了西方整个科
学思维的发展�直到哥白尼提出 “太阳中心说 ”�才被打破。这也可以说明西方人以知性来驾驭宇宙秩序
的偏向。这种把人的自我提升到垄断和主宰原有真实世界的高位的趋向�并没有因为 “地球中心说 ”的打
破而得到改善�反而随着科学技术的发展高歌猛进。科学主义和人本主义不过是 “人类中心 ”主义的一体
两面。所以叶维廉认为：“西方所谓的真理 （不管是抽象的理念世界�还是宇宙运行的法则 ）�说的只是真
理不同的‘概念’�不同的‘假设’�是人为的一些结构代替了真实世界的本身。换言之�柏氏在他的知识层
次里�把秩序的重心放在人的思维里 （不是放在外物 ）�他创造了‘理念世界’来与‘所谓’凌乱无序的全体
物象来抗衡；他这样做已经使人与他的原有的根据地疏离�人已经无法视自己为万象成化的元素之一�而
视自己为万物秩序的型范。” ［1］150-151

当然�叶维廉也承认在西方的传统中也存在着对这种倾向的反动�“即就柏拉图的对话记录里�便曾
有对语言不信任的故事�而中世纪至文艺复兴以来�对基督教义袭用亚里士多德的宇宙模子�也曾有过质
疑；及至‘太阳中心系’的确立�更曾对理性作大幅度的批判 ”�但 “作为对知识追求的架构�其间所采取的
立足点�运思的工具与方向�范定或圈定意义的方式�则是始终坚牢未变……即就反对康德的‘超验自我’
而走向历史实证主义狄尔泰�也无法不借助于康德所倚重的自然科学的解释程序�去组合生命潮汐所提供
的经验素材。” ［2］43－44

然而�在叶维廉看来�中国的道家思想却走上了一条与西方传统截然不同的哲学进路。 “道家哲学首
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先拒绝把人为的假定视作宇宙的必然 ”�［2］91道家认为用知性得出的概念化的宇宙秩序不过都是一些假
象�因为这些人为的假定是以偏概全�是把浑然的整体分化了�简化了�甚至将其原样歪曲。叶维廉认为庄
子下面这段话便是其观点的最好注解：

古之人其知有所至矣。恶乎至？有以为未始有物者�至矣尽矣�不可以加矣。其次以为有物矣�而未
始有封也。其次以为有封矣�而未始有是非也�是非之彰也�道之所亏也。 （《庄子·齐物论》）

叶维廉认为道家深刻地体悟到语言本身的局限性�因为它本身就是分封的一种活动�它会把完整的天
机分化破碎为片段的单元�“语言既无法包孕宇宙现象生成的全部 ”�“亦无法参透肉眼看不见的物之精
微 ”。［1］132因此�道家主张 “知者不言�言者不知 ” （《老子》第56章 ）。在叶维廉看来�道家这种对语言局限
性体认的背后还深藏着一个更为根本的体验�那便是认定人只是万象中之一体�是有限的�不应该被视为
万物的主宰者�更不应该被视为宇宙万象秩序的赋予者。 “我们怎能以此为主�以彼为宾呢？我们只是万
物运作中的一体�我们有什么权利去把它们分等级？我们怎能以‘我’的观点强加在别的存在体上�以
‘我’的观点为正确的观点�甚至唯一正确的观点呢？当我们这样做的时候�我们不是如井中之蛙�视部分
的天空为全部的天空吗？庄子要‘齐物’�就是要把一切存在物一视同仁地尊重�物各具其性、各当其
分。” ［1］135与这种体认相应�道家认为真实的世界是无需人的自我去管理和解释的�是完全活生生、自动自
发自化自真的�即所谓 “无言独化 ”。

因此�道家也就特别重视概念、语言、觉识发生之前的无言世界的历验�在这个最初的接触里�万物万
象�质样具真地�自由兴发自由涌现。因此�也就有庄子对 “未知有物 ”的 “古之人 ”的极力推崇�同样�老子
也呼吁 “复归于婴儿 ” （《老子》第28章 ）�回到童真与万物之间无碍的应和。基于上述的认识�道家主张主
体应当 “虚而待物 ” （《庄子·人世间》）�抛弃 “我 ”的负累�敞开胸襟任万物自由穿行、活跃�驰骋�庄子的
“心斋 ”�“坐忘 ”�“丧我 ”都是这个意思。
总体看来�叶维廉认为中西哲学的歧异可以归结为观物方式的差别�即 “以我观物 ”和 “以物观物 ”的

区别。 “前者以自我来解释‘非我’的大世界�观者不断以概念、观念加诸具体现象事物之上�设法使物象
配合先定的意念；在后者�自我融入浑一的宇宙现象里�化作眼前无尽演化生成的事物整体的推动里。去
‘想’�就是去应和万物朴素的、自由的兴现。” ［1］136－137“以我观物 ”的西方思维也自然倾向于用分析性、演
绎性、推论性的文字或语句�倾向于用直线串联、因果律的时间观�由此端达到彼端那样刻意使意义明确地
界定；而在 “以物观物 ”得思维方式熏陶下的中国诗人在运用语言时�当然就可以很轻易避过限指、限义、
定位、定时的元素�不把自我所发明的、所决定的意义结构与系统生硬地透射入素朴的万物里。 “语言文
字仿佛是一种指标�一种符号�指向具体、无言独化的真世界。语言�像‘道’字一样�说出来便应忘记�得
意可以忘言�得鱼可以忘筌；或化作一只水银灯�把某一瞬的物象突然照得通明透亮。” ［1］143同时�他们也倾
向于以非串连性的、戏剧出场的方式�任事物并发直现�保持物物间多重空间关系�避免套入先定的思维系
统和结构里。

3　西方现代诗与叶氏语法诗学体系的核心观念

与对中国诗歌的语法探讨相对应�叶维廉还从语法与哲学观念的角度对西方现代诗的发展进行了探
讨。他认为西方现代的思想是 “极力要推翻古典哲人 （尤指柏拉图及亚里士多德 ）的抽象思维系统而回到
具体的存在现象 ” ［1］101。他对佩特 （ＷａｌｔｅｒＰａｔｅｒ）、赛孟慈 （ＡｒｔｈｕｒＳｙｍｏｎｓ）、休默 （Ｔ．Ｅ．Ｈｕｌｍｅ）、庞德 （Ｅｚｒａ
Ｐｏｕｎｄ）、等现代诗人的美学观进行了系统的分析�在他看来�他们都一致主张以具体的物象来代替那种概
念化的世界�代替妄自尊大的自我建筑。佩特就主张 “瞬间经验的美学 ”�休默则主张诗的语言应成为 “视
觉的具体的语言�……一种直觉的语言�把事物可触可感地交给读者。它不断地企图抓住我们�使我们不
断地看到一件实物�而不会流为一种抽象的过程 ”�而庞德也曾声明：“诗人找出明澈的一面�呈现它�不加
陈述 ” ［1］103－104。
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但是�他们的理想是语法严谨而有细分说明性的英语所无法达成的。他们只有打破固有的语法才能
达到具体的表现。叶维廉对英美现代诗人在诗歌语法的突破上所做的努力也同样作了详尽的分析。为避
免琐碎�兹举其对庞德和威廉斯的两首诗的分析来加以说明。我们先看庞德的 “ＩｎａｓｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＭｅｔｒｏ”：

Ｔｈｅａｐｐａｒｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｅｆａｃｅｓｉｎｔｈｅｃｒｏｗｄ：
Ｐｅｔａｌｓｏｎａｗｅｔ�ｂｌａｃｋｂｏｕｇｈ．［1］109

很明显�按照英语语法的常规�在ｃｒｏｗｄ和ｐｅｔａｌ之间应该加入ａｒｅｌｉｋｅ或ｉｓｌｉｋｅ这样的词语�然而庞德
却将其去掉�切断了语法�这样做的效果便是使两个视觉视象独立而明澈。而威廉斯以下这首诗则采用了
空间的切断：

（ａ）Ｓｏｍｕｃｈｄｅｐｅｎｄｓｕｐｏｎａｒｅｄｗｈｅｅｌｂａｒｒｏｗ
ｇｌａｚｅｄｗｉｔｈｒａｉｎｗａｔｅｒｂｅｓｉｄｅｓｔｈｅｗｈｉｔｅｃｈｉｃｋｅｎｓ

（ｂ）ｓｏｍｕｃｈｄｅｐｅｎｄｓ
ｕｐｏｎ

ａｒｅｄｗｈｅｅｌ

ｂａｒｒｏｗ

ｇｌａｚｅｄｗｉｔｈｒａｉｎ

ｗａｔｅｒ

ｂｅｓｉｄｅｔｈｅｗｈｉｔｅ

ｃｈｉｃｋｅｎｓ［1］111

叶维廉认为该诗所采取的空间的切断提高了读者感物层次的每一刻的视觉性�“每一个字因此可以
从直线发展的限制下解放出来�而这些独立的事象与瞬间使得我们能从不断变换的角度来观同一的物
象 ” ［1］112。

在叶维廉看来�正是通过上述的努力�西方现代诗在审美效果上与中国古典诗歌实现了汇通和交融�
本文在第一部分所提到的中国古典诗歌的审美特色大部分对西方现代诗也同样适用。然而西方现代诗中
的物象对读者来说不但不熟识�反而往往是孤绝异质的�读者常常要煞费心机方能进入诗境。因此�与中
国诗之 “不隔 ” “无碍 ”截然不同。其原因正在于西方现代诗人 “仍旧以自我或自我意识为一切秩序的中
心�而把原来的真世界改容放逐 ” ［1］156�便使得他们依然无法真正从语言的牢笼中解脱出来。

在上述对中西诗歌审美特征与语言策略的比较中�其实就已经间接地展示了叶维廉自己的诗学观点。
叶维廉将中国道家的思想和西方詹姆士、柏格森、怀特海�尤其是海德格尔等人所代表的反对理性的抽象�
回到现象�回到具体的经验世界的哲学思潮糅合为一体�从而形成他自己独特的哲学美学体系。这个体系
最根本的观念就是把直观置于理性之上�在直观中呈现的是事物的本来面貌�而一旦加入了理性�便将这
种真实缩减和歪曲。他说：“在注意及决定事物的状态和关系之‘前’的一瞬�亦即‘指义前’的一瞬�是属
于原来的、真实的世界。这个世界是超乎人的接触、超乎概念、超乎语言的；‘指义’的行为�则是属于以
语、义运思的我们 （观、感的主体 ）�居中调度和裁定事物的状态、关系和意义。指义行为�是从原来没有关
系决定性的存在事物里�决定一种关系�提出一种说明……指义行为亦包括和事物接触后引发出来的思考
行为。这种行为�基本上是对直现事物的一种否定�一种减缩�一种变异。” ［1］125－126很明显�“在注意及决定
事物的状态和关系之前的一瞬 ”指的是人们在对事物作理性的界定之前纯粹直观的状态。他还曾借对道
家思想的评论表达对理性的不满。

宇宙现象整体运作的演化生成是超乎人智与语言�道家早就悟到。与其把 “知 ”的可能放在人智�一
步步远离真实世界�与其用概念对万物之为万物、对其自然生发衍变质疑�反不如对这些质疑的行为本身
质疑。因为人的假定不可以成为宇宙的必然�实在是不辩而明的；所有意图以抽象的意念圈定、范定方式
去类分天机都是徒然的�都是限制、减缩、歪曲、片面不全的�都是不可靠的假象。［2］44

出于这样的认识�叶维廉认为诗歌语言的任务就是要恢复我们最原有的根据地�也就是那个 “思 ”之
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前事物具体、感性的存在�他说：“要认识到�‘指义前直现的事物’�既然是宇宙整体不断推移不断成化的
一部分�欲保存它们的真样�必须让它们既是‘直现的具体’�也是‘未加名义的空纯’�让它们孕含在融汇
不分的浑一里。” ［1］130－131而这种语言自然也就应当像中国古典诗歌和西方现代诗所做的那样�尽量减少其
中分析性、指义性的因素�“将知性的减弱到最少的程度 ” ［2］266。

4　结束语

总体看来�叶维廉以语法为中心向前连接宇宙观、知识论以及观物方式�向后接通诗歌的审美表现�从
而建立起了一套完整的语法诗学体系。它对我们探讨中西诗歌以及中西文学的特质以及各自的美学、哲
学背景是非常有启发的。同时它也为我们探索诗歌的发展方向提供了非常有益的启示。但它却同样存在
一些问题。西方古典哲学抬高理性而贬抑感性�叶维廉对此作了颠倒�这样做到底有多大的合理性？感性
比理性更趋近于事物的真实状态吗？恐怕这也不过是一种偏见。即使是在诗歌创作这样充满感性的活动
中�也并非理性越少越好�只不过理性是融会在感性之中而不显其迹罢了。也正因为如此�导致叶维廉抬
高传统而贬抑现代�抬高东方而贬抑西方。正如闫月珍所说：“把传统和现代看成截然对立的两面�一方
面忽略了历史传统的传承性�一方面夸大了现代化的负面影响而反倒看不清现代化对传统的扬弃。因此�
在批判西方文化时�把中国理想化、浪漫化和神圣化�往往陷入另一种自我中心立场。” ［3］10
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