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略论高校与学生之间的法律关系

罗时贵�熊 英�蔡建红
江西科技师范学院�江西 南昌 姗

摘要 高校与在校大学生之间的法律关系的理论争议�莫衷一是。在评析各种学说的基础上�定位为教育契约关系�更好地
突出和展现学校与学生之间的权利义务关系�梳理学校的义务和责任�在新形势下逐渐弱化学校的行政管理法律关系�在
此基础上�明确在校大学生权利和利益的具体体现�使在校学生更好地保护自己的权益。
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最近�中国政法大学学生贰师案�在校园和社会引起了广泛的影响和关注�校园纠纷案件每年逐渐呈
上升趋势�究其因素�是基于学生与学校因教育活动而产生的权利 力 冲突所致。学生与学校作为教育法
律关系的两大主体�二者关系的和谐处理和及时解决�不仅关系到学生能否维护自己的合法权益�学校能
否维持正常的教学秩序�也关系到教育活动和教育事业能否顺利进行和健康发展。因此�深入研讨学生和
学校之间的法律关系�规范学生和学校之间的权利义务内容�已成为目前刻不容缓的首要任务。
高校大学生权益在法域中的体现

要准确认识学生与学校之间的法律关系�首先要明确在校学生权利、义务关系的内容�从现行的有效
法律规范来看�在校学生的权利内容主要有

人格权

“人格 ”一词范畴具有诸多含义�对于法律上的 “人格 ”概念�有学者认为其具有三种不同含义 其一�人
格指具有法律地位的权利主体�即人格为 “主体 ”的同义语 其二�人格为作为权利主体法律资格的民事权
利能力�即人格为 “权利能力 ”的同义语 其三�人格为一种受法律保护的利益�如自然人的生命、身体、健
康、自由、尊严、名誉等�即人格为 “人格利益 ”的同义语〔‘」。笔者认为�作为法律意义上的自然人的人格是
指自然人在法律上所赋予的民事主体资格。只有具备民事主体资格�自然人才能获得法律上所规范的各
种权利。在现代法律上�“法律 人格 ”首先也是 “主体资格 ”的意思�是指在法律上作为一个法律主体—
该法律主体能够维护和行使权利�履行法律义务和承担法律责任— 的法律资格图。以区别于生物意义
上的自然人。因此�自然人基于出生而获得人格权利�即所谓天赋人权�破除了奴隶社会、封建社会中人的
非人制度和等级制度�奴隶被视为会说话的工具�没有人格权利。可见�人格权是自然人生存的必备基础
条件。我国 民法通则》第 条规定 公民从出生时起到死亡时止�具有民事权利能力�依法享有民事权利�
承担民事义务。同时�对自然人的人格权利的规定不仅体现于民事法律规范中�而且现行宪法规范亦有人
格权利的保护条款�可见�我国现行法律体系对人格权利内容的规定基本是完美无缺的�具体权利可见证
如下

生命权�是指自然人维持生命和维护生命安全利益的权利。生命权是自然人得以成其为 “人 ”的
最基本的人格权川 。

身体权�是指自然人保持身体组织完整并支配其肢体、器官和其他身体组织的权利闭 。
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健康权�是指自然人保持身体机能正常和维护健康利益的权利〔〕。在法律适用中�对上述三种
人格权的区分�可依以下标准进行�凡侵害自然人生命或者有可能导致生命丧失的非法行为�构成对生命
权的侵害 凡破坏自然人身体的完整性但未造成其健康损害或者生命丧失的非法行为�构成对身体权的侵
害 凡损害自然人身体之生理机能正常运行和功能正常发挥但未造成生命丧失的非法行为�构成对健康权
的侵害 ‘。

自由权�是指民事主体享有的维护其行动和思想自主�并不受他人或者其他组织非法剥夺、限制
的权利 。自由权最早属于宪政上的权利�指公民的政治权利和自由�以后扩张到私法的权利范畴�并
对其权利内容进行了具体细化�完整地概括了公民的自由权利。

隐私权�是指自然人享有的私人生活安宁与私人生活信息依法受到保护�不受他人侵扰、知悉、使
用、披露和公开的权利 。尽管我国现行法律规范没有确立隐私权的独立地位�但随着社会文明的进步
和发展�隐私权所适用的空间越来越大�权利内容呈开放型的扩展趋势�具体涵盖于个人生活安宁权、个人
生活信息保密权、个人通信秘密权和个人隐私使用权等。此外�人格权还包括姓名权、肖像权、名誉权、荣
誉权。

受教育权

在校大学生拥有接受教育的权利�其享有的教育权主要体现在学业完成后所获取的学业证书�即学位
权和学历权。根据我国《高等教育法》第 条规定 公民通过接受高等教育或者自学�其学业水平达到国
家规定的学位标准�可以向学位授予单位申请授予相应的学位 及我国《高等教育法》第 条规定 接受高

等学历教育的学生�由所在高等学校或者经批准承担研究生教育任务的科学研究机构根据其修业年限、学
业成绩等�按照国家有关规定�发给相应的学历证书或者其他学业证书。

财产权

在校大学生所指向的财产性质的权利在本文中特指为我国 教育法》第 条第 项规定的可以获得

奖学金、贷学金、助学金�而不涵盖其它财产性质的权利�但并不表明在校大学生缺失其它财产性质的权
利�因为 “三金 ”体现了在校大学生与学校所存的法律关系中具有密切的关联性。

其它权益

我国《教育法》第 条规定 “违反本法规定�侵犯教师、受教育者、学校或者其他教育机构的合法权
益�造成损失、损害的�应当依法承担民事责任 ”。此条所确立的由民法保护的客体�是所有合法权益�而并
非仅仅为民事法律所明文设定的民事权利。因此�对利益的保护�也是在校大学生的重要客体。但学术界
对利益的保护存在不同看法。一部分学者认为�“权利 ”是法律规定的�侵犯 “权利 ”当然应承担民事责任�
但法律确定的 “权利 ”之外的 “利益 ”也应受法律保护囚。相反意见则认为�“权利 ”不限于法律规定而存于
社会中�“利益 ”是 “权利 ”的实质或后果�没有无权利的利益。笔者认为�利益是权利的法外补充�在法律规
范无法穷尽权利的类型时�利益可以作为权利的兜底规范而进行适用�这样�能更好地保护学生的权益。
高校与在校大学生之间的法律关系的各种学说及其评析

高校与在校学生属于何种法律关系�理论争议很大�导致学校与学生之间产生纠纷所适用的救济途径
差别较大�而且�由于法律关系的模糊性�学生的法律地位及其学校的权利性质亦无法界定�从而在实践中
陷人了不能自拨的局面�因此�准确地理顺他们之间的法律关系�是正确处理他们纠纷的基础条件。纵观
理论学说�主要体现以下几种

委托监护关系说

该说认为�监护人将学生送人学校学习�即应视为监护人将未成年学生的部分监护权委托给学校行
使�学校与学生的监护人之间成立事实上的委托合同关系�学校是受委托监护人。依照该说�监护责任是
可以通过约定或推定转移的�其法律依据是最高人民法院《关于贯彻执行 中华人民共和国民法通则 若干

问题的意见 试行 》第 条的规定 “监护人可以将监护职责部分或者全部委托给他人。因被监护人的侵
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权行为需要承担民事责任的�应由监护人承担�但另有约定的除外 被委托人有过错的�负连带责任 ”。“这
种学说虽然在一定程度上解决学校对学生所承担的安全保障义务问题�具有一定的合理性�但却具有无法
克服的法理障碍 ” 。因为�从监护理论来看�监护是基于特定身份关系而产生的一种法律权利、义务关
系�具有身份特征�身份权利、义务是不能通过约定而移转的。而学校与学生是基于教育法律规定而产生
的一种教育关系�学校当然不具有监护人资格。

行政管理关系说

该说认为�我国法律法规对教育的公务性作了明确规定�学校依相关法律、法规行使的权利应视为行
政主体的活动。我国台湾地区法律也规定认为�公立学校对在校学生的管理是公权力的介人�在校学生在
公立学校遭受伤害�因适用 《国家赔偿法》获得国家赔偿。这种学说是与权力至上�行政权优先的绝对主义
君主权统治相适应�与以主权在民为基础的、彻底的人权尊重主义和法治主义原理为特征的现代民主国家
的宪法体制极不相容�因而�已渐渐失去存在的土壤。而且�随着市场经济的建立和发展�缴费上学为高校
改革的一项重要举措已成定局�学校已成为独立财产权的经济实体�如定位为行政管理关系�就不能保证
学校财产的独立性和主体的平等性�在现实中无法协调和划分学生与学校之间的责任依据。

教育契约关系说

该说认为�在现代依法治教的法治主义原则下�学生与学校构成的关系已不再是公法上的特别权力关
系�而是一种教育契约关系。学生与学校设置者之间应该是对等的权利义务关系。 “虽然学校当局在学校
教育营运中�在一定的范围内具有决定的权能�但那已不是特别权力总括性的支配权能�只不过是一种与
私学的教育契约关系相同的教育关系权能�它在原理上是一种非权力关系的教育契约关系 ”。教育契约关
系理论的确立�打破了以往由学校一方专制管理学校的局面�不仅为学生参与学校运营�能动的实现学生
的受教育权提供了契机�而且使民主、开放、尊重学生权益的学校教育制度的建立、培养具有现代民主法治
精神的 “现代人 ”的教育目标的实现成为可能�同时也为解决学校内的诸种教育法律纠纷提供了新的思路。
笔者赞同这一学说。

附随义务关系说

附随义务是依诚信原则而产生的延伸义务�该说认为�在学校与学生的法律关系中�仅指独立的附随
义务。学生人校完成学业首要的前提条件是人身安全保障�双方虽然没有就安全问题专门签订一份合同�
但安全法律关系附随于学校与学生间的法律关系中。附随义务在处理学校与学生因约定以外和预见之外
的原因引起的损失上有一定的补漏积极作用�但作为划分在校学生伤害责任的主要依据�则加重了学校的
责任和负担�不利于教育的发展。

民事与行政双重法律关系说

该说认为学生与学校之间的法律关系不仅限于平等民事主体之间的私法关系�而且包括公务法人与
其利用者之间的公法关系。 “如果公务法人以公务实施者的身份出现�那么与利用者之间的关系属公法上
的关系�即行政法律关系 如果公务法人以民事主体身份出现�则与利用者之间的关系属私法关系�即民事
法律关系 ” 。双重关系说不利于学校性质的准确定位�而且随着市场经济的确立�高校在传统计划经济
体制下的公法权力在逐渐萎缩或趋于淡化�学生的自创性、独立性、高校管理模式的开放性、一体性已崭露
头角�并成为今后发展的主流方向。
新形势下学生与学校之间法律关系的定位

上述阐述和评析了学生与学校之间的各种法律关系�不同学说之间均在一定角度反映和体现了学生
与学校之间关系的某些特点�利弊皆存。如何准确界定学生与学校之间的法律关系�涉及到他们之间纠纷
的有效处理。因此�在新形势下应完整体现他们之间的权能�同时�顺应时代的发展和变化�笔者界定为教
育契约关系�理由如下

可以明晰学校与学生之间的主要权利与义务关系�并以此为标准�准确界定学校的权限和责任。
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这种契约关系的内容散见于法律规范之中�并以法定的权利、义务为主�约定的权利、义务为辅的原则。
各国法律都赋予了学校一定的自由裁量权�如处罚权�学位资格决定权�为学校的教育管理预留

了一定的伸展空间�这就是西方法律传统上 “特殊契约关系 ”。因此�学校行政管理权可以作为例外对待�
以特殊契约关系进行处理。

学校违反了行政管理法律、法规及不作为义务�在行政法未能充分予以保护学生利益的情况下�
这种法益也应当受到民法的保护。在民法所调整与此类法益相关的法律关系中�这类法益是作为法律事
实而存在的�保护的方法是民法的方法而不再是行政法的方式。换句话说�行政法的相关规定�在法益由
民法保护以后被作为一种法律事实来看待�由此�行政法律规范�可以通过对行政法律事实的保护而进行
民事软化处理。

附随义务作为教育契约的补充义务�既完善了学校义务链条的完整性�同时�也合理划分了学校
义务的主次性�公平处理学校与学生之间责任的平衡性。

我国现行法律规范规定�即《国家教委关于实施 中华人民共和国教育法 若干问题的意见》第
条规定 “对平等主体之间发生的教育合同争议或财产纠纷�在当事人双方自愿的前提下�通过仲裁进行裁
决 ”。这就明确了学校与学生之间的法律关系完全是由双方当事人经由平等协商自愿设定的一种合同关
系�也奠定了这种学说的法律理论基础。

参考文献

〔 王利明 人格权法新论 【 吉林 吉林人民出版社�望科 一 �
【〕玩朽 从恤盗 李双元�等译 牛津法律大辞典〔」北京 法律出版社�以
【 王利明 民法 【〕北京 中国人民大学出版社�人刃
「」尹 田 自然人具体人格权的法律探讨〔 河南省政法管理干部学院学报� 拜� 一

【〕祝铭山 医疗损害赔偿纠纷 【」北京 中国法制出版社�么刃
〔〕梁馨予 论学生与学校之间法律关系的性质 〔 长沙铁道学院学报离刀 � 一

攀 址 代犯 亩

一加 � � 助一

反 月 � 阮 卿 � 田唱 �

由旧 仆 侧

翻园

功 脚 泞

颐 晚 找兄
� 习 洲

一

�
�压 以 祖 面

戏污

� 罗 花 此 以

责任编辑 王建华


