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摘� 现代学者在解释老子 “大音希声 ”时�往往习惯性的从美学、音乐的角度进行论迷�把它当成一个灸学、青乐命通。这
种探讨并不符合老子的本意。“大音希声 ”不过是老子对于道体的一种语言的自我否定式的描述�它所表明的只是道其有
超越有形借界的形而上性质。后世从灸学角度对这句话的阐释更多的只是一种借题发挥�与其本义有校大的距离。
关 扭 询 大青希声 道 形而上 音乐
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对于思想史的研究来说�对思想家思想本身的尊重乃是研究者必须遵循的基本要求。研究者不应该
把自己的思想观念强加给研究对象�否则就会出现对研究对象的偏离�导致过度阐释。在当代对老子 “大
音希声 ”的研究中�学者们却总是习惯性的把 “大音希声 ”当成一个美学、音乐命题�以各种各样的美学、音
乐理论展开让释。在理论上这些说法往往都能自圆其说�但却并不符合老子思想的实际情况�更多的流于
主观臆测。本文则希望通过对前人研究的批判性考察以及对老子思想的细致梳理来尽可能切近老子 “大
音希声 ”的本来含义。
关于 “大音希声 ”的几种主流看法
当代学者对老子的 “大音希声 ”大概有以下几种比较主流的观点。
“大音 ”即音乐的意境
这种观点以李泽厚和刘刚纪为代表。他们认为 “大音希声 ”是老子对 “道 ”的描述。在《中国美学史》中

他们指出

“听之不闻名曰希 ” 第十四章 �“希声 ”即是听不到的声音。老子这句话的本意�明显地是在借音作为
比喻来说明 “道 ”是人们的视听感官所不能把握的东西。从视觉所及的 “形 ”来说�“遗 ”是 “无状之状�无物
之象” 第十四章 �也就是 “大象无形 ” 第四十一章 从听觉所及的 “音 ”来说�“道 ”就是无声之青。〔’ ”
刘、李的这一段表述应该说还是比较准确的把握了老子思想的实际。但是接下来的论述却不但自相

矛盾�也偏离了老子思想的实际。
一方面�“道 ”是属于可感觉范围的对象�不是柏拉图式的 “理念 ”或只格尔式的 “绝对精神 ”�所以可以

把它比喻为 “形 ”为 “音 ” 另一方面�“道 ”虽然是属于感觉范围的对象�却又是感官所不能感觉到的。……
音乐的美离不开声音�但声音只是把我们引向音乐所表现的某种美的意境的物质媒介。这种意境是由音
乐的声音所唤起的�但又不是单凭耳朵就能听到的�它需要借助于人内心的联想、想象、情感、思维诸因素
的作用才能体脸外 ··…从这一点来说�音乐的美既是有声的�又是无声的……当我们陶醉于音乐所表现的
某种灸的意境的时候�我们就会沉浸到音乐所引起的各种难于言传的联想和感受中去�进入一种听声而不
闻声的出神状态 这种状态�不正是老子所谓的“大音希声 ”吗 ’】一‘’
就老子自身思想来说�道体本身是无形的�是形而上的存在�它不能由感官来把握�但道却具有化育万

物的功能�由它所生成的万事万物却是有形的。而 “大音希声 ”所在的整个第四十一章都是在描述道体的
形而上的性质。但刘、李二人一会说道不能由感官来把握�一会又说可以由感官来把握�这既自相矛盾�又
收稿日期 么珍一仍一
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混淆了老子对于道体与道用的区分。他们由此所生发出的一套音乐欣赏的理论从理论上讲不无新意�但
应该说是偏离了老子思想的实际。

‘大音 ”即音乐的休止
这种观点以钱钟书和敏泽为代表。他们都认为 “大音希声 ”也就是白居易《琵琶行》当中 “此时无声胜

有声 ”的意思。钱钟书在《管锥篇》中指出 “‘大音希声’�……白居易《琵琶行》‘此时无声胜有声’�其庶几
乎。聆乐时每有听于无声之境。……寂之于音�或为先声�或为遗响�当声之无�有声之用。……静故日
‘希声’�虽‘希声’而蕴响酝响�是谓‘大音’。《琵琶行》‘此时’二字最宜上眼�上文亦日‘声暂歇’�正谓声与
声之间隔必暂而非永�能蓄孕‘大音’也。” 柳一姗很显然�钱钟书是把 “大音希声 ”当成了音乐当中的休止
部分。
敏泽也持类似的观点�在《关于中国美学的几个问题》中�他指出 “《琶琶行》中‘此时无声胜有声’�大

抵上就是这种‘大音希声’的境界�但这种没有声音的音乐恰恰是很强烈的音乐之美的感受。不过‘无声’
和‘有声’�‘大音’和‘希声’是相统一而存在的�相衬托而益彰的。李德舆在《文章篇》中提出繁管急促要和
希声要吵相结合�说的也就是这个道理。艺术上有繁管急促使人紧张。必须同时与‘大音希声’相结合�两
者结合的音乐�才能给人一种美的感受。‘无声胜有声’是要有条件的。如果没有繁管急促的演奏�那‘大
音希声’在艺术上是不存在的。”闭幼这种说法在理论上同样不乏新意�但却完全脱离了老子的本意�把对
形而上的 “道 ”体的描述转换成了形而下的关于音乐的理论。

“大音 ”即理想的音乐
蒋孔阳在 论老子的音乐美学思想》中认为老子的 “大音希声 ”有两方面的含义 一方面�“‘大音希声’

就是说最大的声音或者最完美的音乐是听不见的 ”。另一方面�他认为由于老子提出天下事物都是相反相
成的。因此�美与善也就没有什么绝对的意义�音乐的美与不美自然也就没有什么绝对的意义�“方且以为
美�以为善�时过境迁�都变成恶�变成了不善了 ”。所以�“大音希声 ”也就是指 “音乐的形而上的‘道’�也就
是‘大音’。是不变的�永远是美的善的 ”�“因此值得珍贵的是‘大音希声’的音乐本身�而不是一些管弦之
乐的表面现象 ”。’�一�。
蔡仲德的《中国音乐美学史 则认为老子提出了互相对立的一对范畴 “一方面是‘五音’�即现实的有

声之乐�这是人为的可欲的有害的�它的美是相对的�其实是不美 ” “另一方面是‘希声’之‘大音’�即理想
的无声之乐�它是自然的�淡而无味的�用之不尽的�它的美是绝对的�是至美的。” ’一’而在他看来老子
是推祟后者而否定前者的。
他们想当然的把 “大音 ”理解成 “完美的音乐 ”�其实老子谈的不外乎就是超越感官的形而上的道体�其

本身无关乎音乐。无论是有声之乐还是无声之乐这都还是音乐�还只停留在形而下的层面。因此�这种说
法也并不符合 “大音希声 ”的本义。类似的观点还有叶传汗的《“大音希声 ”的音乐美学蕴涵— 孺道两家

早期音乐思想的比较》�认为 “大音 ”即音乐艺术所体现的道�是音乐艺术美的本源。
除了以上三种主要观点之外�学者们还提出了其他具有一定影响力的观点�比如胡健《王弼关于 “大音

希声 ”的美学思想》认为老子的 “大音 ”指的是道运行的声音以及体现道的自然之音 而席臻贯、李曙明等人
从接受美学的角度对 “大音希声 ”进行阐述 周彦武在《揭开 “大音希声 ”之谜》中则认为 “大音 ”即是天乐�天
乐是仅有意象的无声的乐章。类似的观点还有许多�这里就不一一列举。这些观点究其理论本身来说往
往是能自洽的�甚至也不乏胜义的�但却更多的是某种借题�是把现代人的观念或研究者自己的思想强加
给老子。
从 “道体 ”看 “大音希声 ”的本义
以往研究者们在对 “大音希声 ”进行诊释时�往往孤立的从 “大音希声 ”单句来理解�而较少把 “大音希

声 ”放在 老子》第四十一章的整个话语情景中进行整体分析。
有的研究者把 “大音希声 ”的 “希 ”理解为 “稀 ”�并认为 “大音希声 ”意为 “与天地同和的音乐�是旋律简
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单的音乐 ”困。这一解释表面看来倒也有其合理性�《老子》中多处出现 “希 ”字�如 “希言自然 ”二十三章 、
“天下希能及之 ” 四十三章 、“知我者希�则我者贵 ”七十章 等�全都是 “稀少 ”之义。但 “大音希声 ”并不
是孤立的一句�它处于一个排比句式中。《老子》的原文是 “大方无隅、大器晚成、大音希声、大象无形 ”。
“大方无隅 ”和 “大象无形 ”的 “无 ”都是一个否定词�而 “大器晚成 ”的 “晚 ”则似不是一个否定词�但长沙马王
堆《老子》帛书乙本则写作 “大器免成 ”�则 “晚 ”当为 “免 ”的借字 郭店楚简 《老子》又写作 “大器曼成 ”�此
“曼 ”当释为 “无 ”。《广雅·释言》“曼�无。”《法言·五百》“周之人多行�秦之人多病 行有之也�病曼之也。”
李轨注 “行有之者�周有德也 病曼之者�秦无道也。”显然�曼也就是无的意思。因此 “晚 ”当为 “不 ”或 “无 ”
之意�这也就与 “大方无隅 ”、“大象无形 ”正相对应。所以从上下文来看�“大音希声 ”之 “希 ”也只能从 “无 ”
或 “不 ”来解释才是合理的。《老子》第十四章又有 “听之不闻名日希 ”的句子�这也证明了 “希 ”即 “无 ” “希
声 ”即 “无声 ”之意。
那么是不是 “大音希声 ”就是意指 “最完美的音乐就是无声的音乐 ”或者 “最大的乐音反而听不到声响 ”

呢 我以为这不过是一种一厢情愿的看法�它完全割裂了 “大音希声 ”与第四十一章整个文意的有机联系。
《老子》第四十一章全文如下
上士闻道�勤而行之 中士闻道�若存若亡 下士闻道�大笑之。不笑不足以为道。故建言有之 明道若

昧 进道若退 夷道若倾 上德若谷 广德若不足 建德若偷 质真若渝 大白若辱 大方无隅 大器晚成 大

音希声 大象无形。“道 ”陈无名。夫唯 “道 ”�善货且成。 陈鼓应校定丈
对于这一章�陈鼓应先生是这样解释的 “‘道’隐奥难见�它所呈现的特性是异常的�以致普通人听了

不易体会。自‘明道若昧’至‘建德若偷�各句�乃是说明‘道’、‘德’的深遂、内敛、冲虚、含藏�它的显现�不
是外炫的�而是返照的�所以不易为一般人所觉察。‘大音希声’、‘大象无形’即是比喻大‘道’幽隐未现�不
可以形体求见。” 洲应当说陈先生对这一章的理解还是比较准确的�但似乎说的还不够透彻。这一章归
结为 “道隐无名 ”�其实质乃是对于道体特征的比喻性描述。从道之体来看�它是隐而不显的�所以一般人
无法理解�所以 “若昧 ”、“若退 ”、“若烦 ”、“若谷 ”、“若不足 ”、“若偷 ”、“若渝 ”、“若辱 ”�其实质是以自我否定
的方式来譬喻道的隐而不显�而不是从字面上所理解的�似乎道就是暗昧、崎岖、后退、懈怠�等等。至于
“大音希声 ”四句则是说道是超验的、形而上的�不是形而下的具体事物�不能以通常对待具体事物的方式
来把握它�因此它是 “无名 ”。这里同样是以语言的自我否定的方式超脱人的思维惯性�把人的思想引向对
超验的道的领悟。

“道 ”是老子的思想体系的核心所在。在老子看来�道有体用之分。从其 “体 ”来看�道是超验的、形而
上的本体。所以它的最根本的特征就是 “无 ”�即对一切具体事物属性的否定。故老子说 “视之不见名日
夷。听之不闻名曰希。搏之不得名曰微。此三者不可致洁�故混而为一。其上不滋�其下不昧�绳绳不可
名�复归龄无物。是谓无状之状�无物之象�是谓惚恍。迎之不见其首�随之不见其俊。” 十四章 所谓 “夷 ”
“希 ”“微 ”都不过是对 “道 ”无法通过感官来把握的一种描述�而 “无物 ”、“无状之状 ”、“无物之象 ”、“恍惚 ”则
也不过是指出了 “道 ”的超验性。正因为如此�“道 ”相对于具体事物的实体存在则只能用 “虚 ”来形容�所谓
“道冲而用之或不盈 ”�四章 “天地之间�其犹囊篇乎 虚而不屈�动而愈出。”五章 而对于这种 “虚 ”状之
道体也就必须排除通常对待具体事物的那种方式�而必须以一种虚静的心境来观照�“致虚极�守静笃。万
物并作�吾以观复。”十六章 与具体事物的实体存在相比�“道 ”又显得若有若无�若存若亡�所谓 “道之为
物惟恍惟惚 ”�二十一章 “湛兮似或存�’四章 。而从 “道 ”之用来看�道又具有化育万物的功能。所以说
“有名万物之母�’一章 �“道生一。一生二。二生三。三生万物。” 四十二章 因此�他又把道称为 “玄牡 ”�
所谓 “谷神不死是谓玄牡。玄札之门是谓天地根。绵绵若存�用之不勤。” 六章 因此�道乃是万物之宗�
“渊兮似万物之宗 ”。 四章

以上乃是分别从道之体与用两方面对老子关于 “道 ”观点的梳理�而从两者结合的角度对老子的 “道 ”
的阐述最精到的当推王弼�他在《老子 指略》辑佚 中指出

夫物之所以生�功之所以成�必生乎无形�由乎无名。无形无名者�万物之宗也。不温不凉�不宫不商。
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听之不可得而闻�视之不可得而彰�体之不可得而知�味之不可得而尝。故其为物也则混成�为象也则无
形�为音也则希声�为味也则无呈。故能为品物之宗主�芭通天地�靡使不经也。若温也则不能凉矣�宫也
则不能商矣。形必有所分�声必有所属。故象而形者�非大象也 音而声者�非大音也。 ’”
王弼不但准确的指出了 “道 ”的 “无形 ”、“无名 ”的特征�而且更进一步指出了这种特征的根源。他认为

“道 ”是 “物之所以生�功之所以成 ”的根本原因�它是万事万物赖以产生和存在的根源。正因为如此�作为
天地万物本体的超验的 “道 ”�就不可能是具体的事物。因为具体的事物总是有其特殊的规定性�它必然与
他物有所区别。所以�不是宫就是商�不是温就是凉�不可能兼得。所以具体事物总是有局限性的�而作为
天地万物本体的道却是无限的�它不能局限于一端�不能偏执于某种具体事物�某些具体属性。王弼的这
些看法的确是相当准确地把握了老子思想的实质内涵。

既然 “道 ”的本体是形而上的�超验的�而第四十一章本身又完全是在描述道体特征的�而不是论述其
化育万物的功能的。那么 “大音希声 ”就只能理解为 “道 ”是超验的存在�它本身是无法用听觉感官来把握
的。而那些从美学、音乐的角度对 “大音希声 ”的理解�却都是把一个论述形而上的 “道 ”的命题转换成了论
述形而下的音乐的命题�这样也就完全背离了老子思想的实际。
“大音希声 ”与老子的言道方式
学者们之所以会对 “大音希声 ”产生种种误解�其实还有一个很重要的原因就是不了解老子独特的言

道方式。
笔者在上文已经指出�老子的道乃是一个形而上的、超验存在�它与形而下的具体事物有着本质上的

区别�而我们通常的话言都是用来指称、描述具体事物的。这样就产生了一个极大的困境�也就是用描述
形而下的具体事物的语言又如何能够描述超验的道呢 所以语言间题便成为老子思想的一个关键问题。
所以在《老子》第一章便出现 “道可道�非常道 名可名�非常名。”这样的话语就不足为奇了。这句话也非常
明确的指出了�“道 ”无法用我们通常的语言来指称与描述。但老子又无法抛开现有的语言体系而自创一
套语言体系�在采用现有的语言体系对道进行描述时�他所取的乃是一种不得已而为之的心态�“吾不知其
名�强字之曰道。强为之名曰大。”二十五章 也就是说�无论是 “道 ”还是 “大 ”都不过是一种强行的�暂时
的名称�它并不代表 “道 ”本身�而不过是某种必须马上忘却的语言指示。对此�熊十力的认识是非常透彻
的�他说 “《唯识》章末云 ‘窃谓体不可以言说显�而又不得不以言说显。’则亦无妨于无可建立处而假有施
设�即刊 卜名言安立处而强设名言。又日 ‘体不可名�而假为之名以彰之。”’图’也就是说�无论是 “道 ”还
是 “大 ”等等�都不过是一种语言的假借�当不得真。

出于这种考虑�老子发明了一种极为独特的言说道的方式�也就是语言的自我否定�或者如叶维廉所
称的 “矛盾语法 ”。通常的语言遵循形式逻辑的原则�不能自相矛盾�而老子为了打破通常语言的束缚�故
意采取反常的语言方式�所谓 “正言若反 ”七十八章 。在《老子》一书中�采用语言的自我否定方式来言说
的例子不胜枚举�兹略举几例

天下皆知关之为美�斯恶矣 皆知善之为善�斯不善已。故有无相生�难易相成�长短相形�高下相倾�
音声相和�前援相随。 二章

其上不徽�其下不昧�绳绳不可名�复归龄无物。是谓无状之状�无物之象�是谓惚恍。 十四章
道之为物惟恍惟惚。惚兮恍兮其中有象。恍兮惚兮其中有物。窈兮冥兮其中有精。其精甚真。其中

有信。 二十一章
大成若缺�其用不弊。大盈若冲�其用不穷。大直若屈。大巧若拙。大辩若呐。 四十五章

就具体事物而言�有无、长短、高下、前后、成缺、盈冲、直屈、巧拙等等往往都具有绝对的意义�然而对
于道来说这些区分都毫无意义。所以老子采取这种语言的自我否定的方式其目的就在于打破通常语言对
我们思维的束缚�跳出惯常思维�以合乎道的方式来观照和把握道。因此�老子不仅是一位杰出的哲学家
更是一位杰出的语言大师。他的这种言说方式不仅深深的影响了道家思想�而且为中国古代思想提供了
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一种独特的思想资源。在老子之后�庄子更是大大发展了这种言说方式�达到了一种登峰造极的程度。这
在《齐物论》中表现的最明显�像 “物无非彼�物无非是。自彼则不见�自知则知之。故曰 彼出于是�是亦因
彼。彼是�方生之说也。虽然�方生方死�方死方生 方可方不可�方不可方可 因是因非�因非因是。是以
圣人不由而照之于天�亦因是也。”在庄子看来�这些相左的言论不过是些无意义的是非之争�与道和事物
的实际相去甚远。
在此基础之上�庄子进一步提出了 “得意忘言 ”的主张�这可以说是对老子和庄子自身语言理论和实践

的最佳概括。
由此反观《老子》第四十一章我们就会发现�所谓 “大音希声 ”、“大象无形 ”等等语句�都不过在提示读

者要超脱寻常语言的束缚�破除惯常的思维方式�在思想上产生某种飞跃�直接去领悟形而上的、超验的
“道 ”本身。“音 ”、“象 ”等等都不过是对惯常语言的临时借用�用过之后即便丢弃�也就是 “得鱼忘签�得兔
忘蹄 ”。而当代学者还斤斤于音、声�从中引申一套又一套音乐美学的宏论�那也只能说是因荃忘鱼�因蹄
忘兔了。
在老子之后�“大音希声 ”对后世的美学产生了重大的影响�由此引发了一系列的美学命题与思想�如

“弦外之音 ”、“此时无声胜有声 ”等等�但这些多是后世对 “大音希声 ”的理解与阐发�与老子的本意并无多
大的关系。
虽然后世对老子 “大音希声 ”的阐释在很大程度上是不符合老子本意的�但我们并不能说这些阐释是

无意义的。相反�这些阐释对中国音乐美学的发展有着相当积极的作用。按照西方解释学大师伽达默尔
的观点�任何的阐释其实并不只是对于作者原意的复归�它其实是一种视域的融合。在这种融合中�既有
作者的成分也同时有读者自身的成分�因此也就包含了读者自身的创造性成分。当然�伽达默尔的这种说
法也并不完全正确�但他也的确指出了创造性阐释的合法性。因此�对于 “大音希声 ”的这些当代阐释�我
们既要看到它们与老子本意的距离�同时也要承认这些阐释自身的理论价值。
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