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我国区域出口贸易技术外溢的实证研究

欧阳志刚

( 华东交通大学 经济管理学院，江西 南昌 330013)

摘要: 基于两部门模型，利用面板数据的似无关方法估计 1992—2007 年我国东部区域、中部区域、西部区域出口贸易对经

济增长的技术外溢效应。结果表明: 3 个区域的出口贸易主要是通过更有效率地利用出口部门生产要素和出口部门对非出
口部门的正向技术外溢而对经济增长产生积极影响。并且，东部区域出口部门的技术外溢效应相对更高，而中部、西部区
域出口部门的生产率相对更高。
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20 世纪 90 年代后期，出口贸易始终是我国宏观经济保持快速稳定发展的主要推动力。例如，2006 年

我国 GDP 总量为 246 619 亿元，出口总额 77 594. 6 亿元，出口总额在 GDP 中占比 31. 5% ①。受美国金融

危机的冲击和影响，2008 年下半年以后我国出口总量开始逐月下滑，经济增长速度也随之逐步下降，其中

2009 年前 3 个月的出口总量平均下降 20. 97%，对应 GDP 增长速度下滑至 6. 1% ②。上述数据直观地描述

了我国出口贸易对 GDP 的直接影响，除此以外，出口贸易还通过干中学效应、示范效应、产业关联效应等

途径间接影响我国的经济增长，出口贸易的这种间接效应被称为技术外溢效应。由此引出的问题是，出口

贸易对我国经济增长是否存在显著的技术外溢效应? 不同地区的技术外溢效应是否不同? 为回答上述问

题，本文借鉴现有文献中的模型设定，使用面板数据的似无关估计研究区域出口贸易对经济增长的外溢效

应。

1 出口贸易技术外溢效应模型的设定

Balassa( 1978) ［1］在传统的 C － D 生产函数中直接加入一个出口变量研究出口扩张对经济增长的作

用，Feder( 1982) ［2］对该模型进行了修正，把一国经济分成出口部门和非出口部门，以此考察出口部门和非

出口部门的生产率差异和出口部门的技术外溢效应。随后，许多学者对这一模型进行了扩展和应用，本文

借鉴 Zhang，Felmingham( 2002) ［3］，许和连，栾永玉( 2005) ［4］的模型。但由于我国不同地区的出口贸易及

其在 GDP 中所占的比重存在较大的差异，从而可能导致出口的溢出效应因地区而不同，因此，本文以我国

各省为横截面个体，将相应变量的时间序列数据进行组合而形成面板数据，以此研究出口贸易对经济增长

的外溢效应及区域差异。本文以 Yit表示 i 地区 t 时期的总产出，Xit表示 i 地区 t 时期出口部门产出，Nit表

示 i 地区 t 时期非出口部门产出，即有

Yit = Xit + Nit ( 1)

假定 KXit，LXit分别表示出口部门的资本存量和劳动力数量; KNit，LNit分别表示非出口部门的资本存

量和劳动力数量; 由于出口部门存在外溢效应，非出口部门的产出不仅是本部门资本和劳动函数，同时也

是出口部门产出的函数。基于此，出口部门、非出口部门的产出函数设定如下
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Xit = G( KXit，LXit ) ( 2)

Nit = F( KNit，LNit，Xit ) ( 3)

Kit = KXit + KNit ; Lit = LXit + LNit ( 4)

分别对( 1) ，( 2) ，( 3) 式微分，可得

dYit = dXit + dNit ( 5)

dXit = GKXdKXit + GLXdXit ( 6)

dNit = FKNdKNit + FLNdLNit + FXdXit ( 7)

将( 6) 、( 7) 式分别代入( 5) 式，可得

dYit = FKNdKNit + FLNdLNit + FXdXit + GKXdKXit + GLXdLit ( 8)

Feler( 1982) ［2］认为，出口部门面临更激烈的竞争导致了出口企业的技术革新，从而提高了适应能力

和管理效率。因此，出口部门比非出口部门有相对高的边际生产率。基于此，假定出口部门和非出口部门

的边际生产率存在以下关系

GKX /FKX = GLX /FLN = 1 + δ ( 9)

其中，δ 表示两部门要素边际生产率的差。若 δ ＞ 0，则出口部门生产率高于非出口部门。用( 7) 、( 9) 代入

( 8) 式，整理可得

dYit = FKdKit + FLdLit + ［( δ / ( 1 + δ) ) + FX］dXit ( 10)

假定非出口部门劳动的边际产出与经济中的人均产出存在线性关系，即 FL = α3 ( Yit /Lit ) ，并对( 10) 式

两边同时除以 Yit，从而得到模型( 11)

dYit /Yit = α1dKit /Yit + α2dLit /Lit + ［( δi /1 + δi ) + FX］dXit /Yit ( 11)

式中: α1 = FK，表示投资的边际产出，且 α1，α2 具有与传统新古典经济增长模型相同的经济意义，并预期为

正。dYit /Yit表示产出增长率。dKit /Yit表示投资与产出之比; dLit /Lit表示劳动就业增长率，FX 则度量了出

口部门对非出口部门的外溢效应。若没有部门间的溢出效应和要素边际生产率差异，( 11) 式就退化为简

单的新古典经济增长形式。为研究方便，继续对( 11) 式最后一项分解。假定出口部门的外溢效应是按照

不变弹性( λ) 影响非出口部门的，即: Nit = F( KNit，LNit，Xit ) = ( Xit )
λΨ( KNit，LNit ) ，这样就有

FXit
= λ ( Xit ) λ － 1Ψ( KNit，LNit ) = λ( Nit /Xit ) ( 12)

弹性系数 λ 是衡量外溢效应大小的指标。如果显著 λ 大于零，说明出口部门产出的增加带动了非出

口部门产出的增加。把( 12) 代入( 11) 式，并加上随机干扰项 εit和截距项，整理可得

dYit /Yit = α0 + α1dKit /Yit + α2dLit /Lit + ( δ / ( 1 + δ) ) dXit /Yit + λ( ( Yit － Xit ) /Xit ) ( dXit /Yit ) + εit ( 13)

由上述分析可知，参数 λ 反映出口部门对非出口部门技术外溢效应，参数 δ 反映出口部门与非出口部

门的生产效率差异。若 λ 和 δ 为正，说明我国出口贸易对经济增长的具有显著的外溢效应，并且出口部门

比非出口部门的生产效率高。
为反映出口贸易溢出效应的区域差异，我们将经济发展程度相近的地区混合在一起，组成东部、中部、

西部区域面板数据，然后利用模型( 13) 分别对东部区域、中部区域、西部区域进行估计①。进一步，由于一

国内各地区之间的经济特征具有很强的相关性和互动性，不可避免会产生横截面的依赖性。因此，若使用

标准的固定效应和随机效应估计模型( 13) ，其结论必定是无效的，基于此结论而产生的经济意义必定是

扭曲的。似无关估计技术基于残差构造横截面相关矩阵，可以修正由于横截面依赖而带来的无效估计结

果。因此，使用似无关方法估计我国出口贸易对经济增长的外溢效应，具有理论和现实的先进性。
计量分析中，出口和外商直接投资数据首先用相应年度的人民币兑美元的汇率换算成以人民币表示
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① 其中东部区域定义为: 北京、天津、河北、辽宁、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东和海南 11 个省市; 中部区域定义

为: 黑龙江、吉林、山西、河南、湖北、湖南、江西和安徽 8 个省; 西部区域则包括四川、云南、广西、贵州、青海、宁夏、陕西、甘
肃、内蒙古和新疆 10 个省、市和自治区，西藏自治区缺少外资数据而没有考虑，重庆市的数据合并到四川省。

ChaoXing



的数据。换算后的外商直接投资、出口以及固定资本形成额、GDP 数据全部用各省、市、自治区的消费者

价格指数( 1985 = 100) 指数平减，本文样本区间为 1992—2007 年，所有数据来自于相应年度的《中国统计

年鉴》。

2 模型估计结果及分析

基于模型( 13) ，运用似无关估计方法，分别对东部、中部、西部地区的面板数据进行估计，并使用 Wald
统计量进行假设检验，结果见表 1。

表 1 模型的似无关估计结果

地区
截距项
α0

资本边际产出
α1

劳动边际产出
α1

生产效率差异
δ / ( 1 + δ)

弹性
λ

总体显著
性检验

东部
区域

0. 018
( 9. 99* )

0. 169
( 4. 79* )

0. 219
( 2. 95＊＊ )

0. 068
( 8. 55* )

0. 162
( 7. 04* ) 39. 84*

中部
区域

0. 030
( 7. 34* )

0. 122
( 3. 06＊＊ )

－ 0. 126
( 1. 41)

0. 239
( 4. 91* )

0. 078
( 3. 97* ) 13. 02*

西部
区域

0. 025
( 32. 03* )

0. 239
( 8. 41* )

－ 0. 041
( 0. 97)

0. 202
( 20. 01* )

0. 011
( 1. 34) 17. 62*

注: 括号内数据为单个系数检验 Wald 统计值，* 表示 5%显著性水平显著，＊＊表示 10%显著性水平显著。

从估计结果来看，除中部区域和西部区域的 α
^
2 ( = － 0． 126，－ 0． 041) 外，其余变量系数的估计值与理

论预期相符。进一步，3 个区域的 λ 和 δ 的估计结果都为正，说明我国出口贸易对经济增长的作用主要通

过更有效使用本部门生产要素和向非出口部门的技术外溢来达到。
具体来看，在东部区域，α1 估计结果显著为正，说明东部区域的投资水平对经济增长率有显著的正向

影响。α2 的估计值反映劳动力的变化对经济增长率的影响，东部区域的 α^ 2 ( = 0． 219) 在 10% 显著水平显

著为正，表明在样本期内，劳动的增长对于东部区域经济增长有正向促进作用。东部区域 δ /1 + δ 的估计

值为 0． 068，并且统计显著，这一结果表示东部区域的出口部门的生产率显著高于非出口部门，并且平均

高 7． 3% ( δ = 0． 073) 。λ 的估计值反映出口部门对非出口部门的技术外溢弹性，东部区域 λ 的估计值为

0． 162，并且统计显著，即东部区域出口每增加 1%，会导致非出口部门产出增加 0． 162%。
中部区域、西部区域 α^ 1 ( = 0． 122，0． 239) 显著为正，表示这两个地区的投资对经济增长有显著的拉动

作用。中部、西部区域的 α^ 2 ( = － 0． 126，－ 0． 041) 都是负值，说明这两个地区的劳动数量对经济增长有负

向的影响，但 Wald 统计检验表明这种负向影响不显著。产生不显著影响的原因有 2 个: ( 1) 由于我国中

部、西部区域存在较大数量的国有企业下岗工人和大量的农村剩余劳动力，导致劳动力供给相对过剩;

( 2) 在样本期间，中部、西部区域有大量的劳动力流向东部区域，从而使得中部和西部区域的劳动力供给

和经济增长之间的关系发生扭曲，导致该系数的估计与理论预期不相符。这一结果与 Zhang，Felmingham
( 2002) ［3］的结论相似。另外，在反映部门间生产率差异的 δ 的估计中，中部、西部区域分别为 0. 314 和

0. 255，说明这两个地区出口部门比非出口部门的劳动生产率分别高 31. 4% 和 25. 5%。进一步，中部区

域、西部区域出口部门对非出口部门同样存在正向的技术外溢效应。中部区域、西部区域出口每增加

1%，其非出口部门的产出分别增加 0. 078%，0. 011%，但外溢效应在西部区域不显著。
结合 3 个区域的估计结果，可以看出，我国出口对经济增长的积极影响主要通过两条途径达到。第一

条途径是出口部门对非出口部门的正向技术外溢。在这条影响途径中，东部区域出口部门对非出口的技

术外溢效应最大，中部次之，西部区域最小( 不显著) 。第二条影响途径是出口部门比非出口部门具有更

高的生产率，使得出口部门能够更好地利用本部门的生产要素，从而对经济增长产生积极作用。这一结论

与我国实际情况是相吻合的。例如，近年来，我国初级产品出口比重逐年下降，工业制成品出口比重逐年

上升。2000 年工业制成品在出口总额中所占的比重为 89. 8%，2006 年，这一比例增至 94. 8%。
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3 结论及注释

本文基于两部门模型，使用面板数据似无关的方法分析了我国东部、中部、西部区域出口贸易对经济

增长的外溢效应，由此产生的结论可概述如下。
( 1) 出口对东部、中部、西部区域的经济发展的积极作用主要通过向非出口部门的技术外溢和相对更

高生产效率来达到的。因此，扩大出口有利于我国生产效率和技术水平的提高。
( 2) 相对于东部区域，中部和西部区域出口部门的生产效率比非出口部门更高。这一结论揭示的经

济意义为: 通过积极推动中部、西部出口贸易的发展，把资源从中部、西部区域的非出口部门向出口部门转

移，能够更好提高资源的使用效率，从而对经济增长更有利。
( 3) 东部区域出口部门向非出口部门的技术外溢效应较大，而中部、西部区域出口部门的技术外溢效

应较小。由此所揭示的意义是: 中、西部区域应进一步加强出口部门与非出口部门的联系，以便利出口部

门产生技术外溢的示范效应、产业链锁效应、学习效应、传染效应渠道的通畅，充分发挥出口贸易的技术外

溢效应，促进经济增长。

参考文献:

［1］BALASSA，B. Exports and Economic Growth: Further Evidence［J］. Journal of Development Economics，1978( 5) : 181 － 189.
［2］FEDER，G，On export and economic growth［J］. Journal of Development Economics，1982( 12) : 59 － 73.
［3］ZHANG Q，FELMINGHAM B. The role of FDI，Exports and spillover effects in the regional development of China［J］. Journal of

Development Studies，2002( 4) : 157 － 178.
［4］许和连，栾永玉. 出口贸易的技术外溢效应: 基于三部门模型的实证研究［J］. 数量经济技术经济研究，2005 ( 9) : 103 －

111.

Empirical Study on Technology Spillovers of Regional Export in China

Ouyang Zhigang

( School of Economics and Management，East China Jiaotong University，Nanchang 330013，China)

Abstract: Based on the model of two sectors，this paper estimates the technology spillover effect of export sector to
non － export sector with seemingly unrelated regression technical and panel data of 29 regions during 1992 －
2007. The empirical study shows that export sector have higher factor productivity than that of non － export sec－
tor. There are positive spillover effects from export sector to non － export sector，but the magnitude is various a－
mong regions. Furthermore，the difference of spillover effect of export sector to non － export sector in eastern re－
gions is bigger than that of central and western regions，but the difference of factor productivity between two sec－
tors in eastern regions is less than that of central and western regions.
Key words: export; technology spillovers; panel data; seemingly unrelated regression
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