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摘要：应用第一代、二代面板数据单位根检验方法对我国省域间相对价格水平收敛性进行实证研究�进而为我国促进区域
市场整合提供政策建议。研究结果发现：全国范围内存在相对价格水平收敛；进一步将全国分成东、中、西三大区域�结果
发现东部与中部相对价格水平收敛依然可以成立�但西部地区仍然存在一定程度的市场分割；在收敛速度方面�东、中部与
全国保持比较一致；CPI 各分类商品价格指数以食品类收敛速度最快�而交通、通讯价格指数最慢。
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一国范围内区域相对价格水平收敛问题近年来成为文献的研究热点。价格水平的高度离散性及其持
续时间不但对各个区域的工资率和生活水平具有重要的政策含义�同时还关系到资源配置的有效性。如
果各个区域实行单一货币或者没有明显的要素流动约束�那么价格水平离散性就可能意味着区域商品市
场存在分割�因此�系统性的价格水平离散性对于政策制定者来说无疑是一个很大的挑战。

区域价格水平收敛是在汇率的一价定律（Law of One Price）基础上提出的。购买力平价理论认为�根据一
价定律原则�两国价格水平差别是暂时的�套利行为会使得这种差别逐渐消失�即实际汇率时间序列是平稳
的。基于这种思想�考察一国内部区域之间是否存在价格水平收敛�可以通过检验其相对价格水平是否具有
单位根而进行。在早期单变量的单位根检验中�由于时间序列样本容量较小缘故�检验结果往往倾向于接受
序列具有单位根的假设。增加时间序列样本容量虽然能部分解决检验势较低的问题�但是较长时间序列样
本区间可能存在结构变化的问题。因此�最新文献一般都建议采用面板数据单位根检验方法以提高检验的
势。这些国内外研究包括 Parsley 和 Wei （1996）［1］、Ceccetti et al．（2002）［2］、Ceglowski （2003）［3］、鄂永健
（2007）［4］、Rizki（2009）［5］、Chmelarova和 Nath（2009）［6］等。

由于我国施行单一货币�而且改革开放以来我国区域生产要素流动限制已大为减弱�这些因素导致商
品价格水平在我国不同地区将同时相关；同时由于我国幅员辽阔�区域不同气候条件与区域经济发展存在
差异性�价格水平也会受到区域特有的冲击�价格水平可能呈现一定的离散度。由此我们提出的问题是：
随着改革开放的深入�我国已逐步融入世界经济一体化进程�然而改革开放是否也使得内部区域市场整合
更为紧密？区域间价格水平差异是发散还是收敛的？如果是收敛�那么收敛速度有多快？更深层次的问
题是：东、中、西部内部地区市场整合速度是否呈现与全国类似的特点。即在上述3个差异性较少的东、
中、西部区域其价格水平是否收敛？如果收敛�是否由于内部差异性相对于全国更小�而呈现更快的收敛
速度？各类具体的商品价格指数收敛性又有什么异同？为回答上述问题�本文拟采用多种面板单位根检
验方法研究我国区域价格水平收敛现象。与国内外研究不同的是�本文控制了“基年价格指数”的问题�而
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且第一代和第二代多种面板单位根检验方法的结论相互验证�增强了结论的可信性和稳健性。考虑到我
国地域辽阔�我们在全国样本检验基础上�继续把全国样本分为东、中、西部3个子样本�对3个子样本的
检验结果进行收敛速度比较�以发现三大区域是否与全国保持大致相同的市场整合速度。此外还比较了
CPI中八大分类价格指数的收敛速度。地区间价格水平差距及其持续时间长短是衡量国内市场一体化程
度的标志�本文研究区域相对价格水平收敛性可为政府制定缩小市场分割�提高市场整合程度的政策提供
理论支持。

本文结构安排如下：第二部分介绍本文使用的检验方法；第三部分是实证分析�首先给出样本数据�其
次报告面板单位根检验结果以及收敛速度估计结果；最后一部分是总结。
1　面板单位根检验方法

本部分对本文所应用的面板单位根检验方法作简单介绍。
考虑如下形式的 ADF 检验式
　　　　　　　Δxi�t ＝ ai＋ bixi�t－1＋∑Li

z＝1
βi�zΔxi�t－z＋εi�t （1）

其中�xi�t表示解释变量�Δxi�t表示解释变量的阶差分�t－1表示滞后1期�t－z 表示滞后2期�ε为残差�
ai�bi�βi 为等估计参数�bi ＝ρi－1ρi 表示单位根�假设ρi ＝1就意味着 bi ＝0�i ＝1�2�…�N�t ＝1�2�
…�T。

Levin�Lin和 Chu（2002）［7］ 提出 LLC检验�其考虑的模型假设其中面板中各单元的自回归参数都是相
同的�即 bi ＝ b。因此�ADF 模型即简化为

　　　　　　　Δxi�t ＝ ai＋ bxi�t－1＋∑Li
z＝1
βi�zΔxi�t－z＋εi�t （2）

LLC检验虽然仍采用ADF检验式形式�但并没有直接使用Δxi�t和xi�t－1对参数 b进行估计�而是使用
Δxi�t 和 xi�t－1的代理变量去估计参数 b�其所获得的与参数 b 相对应的 t 统计量渐近服从标准正态分布。
Hadri（2000）［8］ 提出的Hadri检验虽然与LLC检验一样都是假设面板数据中的各截面序列都具有相同的单
位根过程�即假定 bi ＝ b�但其采用的是与 KPSS 检验相类似的原假设�即从平稳性出发来进行假设检验。

Madadla和Wu（1999）［9］ 指出�LLC检验等使用的同质性假设过于严格�并且容易出现固定效应估计量
的同质性偏误问题。对此�包括 Im�Pesaran和 Shin（2003）［10］ 提出的 IPS 检验采用了异质性假设�即允许参
数 bi跨截面变化�各截面序列具有不同的单位根过程。其中�IPS检验与LLC检验同样采取ADF检验式�但
首先对每个截面成员进行单位根检验�得到每个截面成员 bi 的 t 统计量后取平均值而构造出检验整个面
板数据是否存在单位根的 t－bar统计量。而Madadla和Wu（1999）［9］则提出非参数Fisher类型检验�这种非
参类型的检验在一定程度上克服了基于 ADF 框的 LLC或 IPS 检验存在的一些缺点。

第一代面板单位根检验方法都假定面板数据中各截面互不相关�这样的假定使得检验变得简单。但现
实中�这一假定很难成立。在现实经济运行中�许多可观测或不可观测的共同因子都将导致截面相关性的
存在。例如�经济周期对各截面单元存在共同的冲击�而空间溢出效应也可能导致不同截面单元之间存在
相关关系。对同处一国境内的诸省级单元来说�国家的政策变量显然也是一个共同因子。尽管同一项政策
可能对不同省份产生的影响有大有小�但由此仍然导致了不同程度的截面相关性。此外�从理论上说�截面
相关性的存在会影响面板单位根估计的有限样本性质。因此�只使用第一代方法是不够的�为了提高检验
的可靠性和结论的稳健性�必须结合第二代方法进行检验。

在使用第二代方法之前�首先要对截面相关性进行检验。对此�Breusch和 Pagan（1980）［11］ 提出 LM检
验。本文将同时使用这两种方法及 LM检验的一个比例化版本：SCLM检验。各检验统计量如下

LM＝ T∑n－1
i＝1∑

n

j＝ i＋1
ρ＾ij2�SCLM＝ T

n（ n－1）∑
n－1

i＝1∑
n

j＝ i＋1
ρ＾ij2�CD＝ 2T

n（ n－1）∑
n－1

i＝1∑
n

j＝ i＋1
ρ＾ij2
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其中：ρ＾ij＝∑T
t＝1

eitejt／ ∑T
t＝1e

2
it ∑T

t＝1e
2
jt�eit为第 i个截面单位作OLS回归所得残差。T表示自回归所得

T 统计量值。
在确认截面相关性的存在后�本文将使用 Pesaran（2007）［12］ 所提出的第二代面板单位根检验的 CADF

方法。该方法扩展了存在截面相关时的标准 ADF 回归式（为简便计�以下仅考虑滞后一阶的情况）
　　　　　　　Δxi�t ＝ ai＋ bixi�t－1＋ cix

－
t－1＋ diΔx－ t＋εi�t （3）

其中�与标准 ADF 检验不同的是在式 （3） 中包含了截面平均 x
－
t ＝ N－1∑N

i＝1xi�t 以及 Δx－ t ＝

N－1∑N
i＝1Δxi�t�以其作为共同因子的代理变量。

2　实证结果与分析
2．1　样本数据与处理

本文选取1985－2008年我国28个省级区域（因为数据不全�故不包括西藏、重庆、青海）的年度居民
消费价格指数（CPI）进行检验�数据来源于中国经济信息网数据库。所有地区的 CPI 均调整为以1984年
为100�省级区域 i的价格水平记为 pi。为计算相对价格水平�我们选取北京为基准地区�那么地区 i 与北
京市 j 的相对价格水平则为：qit＝ln （pit／pjt）。为简化篇幅便于比较�图1只给出了山东、湖北和四川相对
价格水平对数的序列。从图1可以看到�3个省的相对价格水平对数均小于零�这说明北京市的价格水平
高于这3个地区。但是�3个地区的相对价格水平都显示出具有共同的变化趋势。这意味着从长期来看�
虽然地区间价格水平有差异�但它们可能存在一个共同的收敛趋势。究竟相对价格水平是发散还是收敛�
这需要采用计量模型进行验证。

Philips和 Sul（2007）［13］提出所谓的“基年价格指数”问题�他们在研究中举例说�如以1918年为基年�
则1918年当年各地价格指数相同（都为100）�那么相对价格水平就无法比较。为此�在他们的研究中�从
1918－2000年的总样本中舍弃了1918－1959年的样本。为了避免“基年价格初始化”问题�借鉴 Philips和
Sul（2007）［14］的做法�本文首先舍弃掉1985－1995年间的样本数据�仅使用1996－2008年样本数据进行单
位根检验。

图1　山东、湖北、四川的相对价格水平对数变化趋势
2．2　面板单位根检验结果

本部分首先使用上述各种面板单位根检验方法对全国样本进行检验�而后将全国样本分为东、中、西
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部3个子样本分别进行检验�各序列的最优滞后期数依据 BIC最小的准则。检验结果列在表1中。
从表1的检验结果�本文有如下结论：
首先�从全国样本的检验结果看�LLC、IPS、Fisher-ADF、Fisher-PP 这4种检验方法均在5％水平下拒绝

单位根的零假设�而 Hadri检验结果则表明�在5％显著性水平下不能拒绝序列是平稳的零假设。因此上
述各种面板数据单位根检验结果说明�在我国国内市场中�以北京市作为基准的其他各省份的相对价格指
数对数不是单位根过程�而是具有平稳性的序列�这表明一价定律在我国国内市场基本上成立的。

表1　面板单位根检验结果
样本 LLC IPS Fisher－ADF Fisher－PP Hadri

全国样本 －8．741（0．00） －5．348（0．00） －5．807（0．00） －3．616（0．00） 0．908（0．18）
东部样本 －7．197（0．00） －4．937（0．00） －5．149（0．00） －4．109（0．00） 0．660（0．25）
中部样本 －3．890（0．00） －2．557（0．01） －2．909（0．00） －1．771（0．04） 0．250（0．40）
西部样本 －2．335（0．01） －1．446（0．07） －1．652（0．05） －0．178（0．42） 3．095（0．00）

　　注：括号内数值为相应统计值的伴随概率。

其次�从3个子样本的检验结果看�东部及中部均是收敛的�而西部存在单位根的结论。
西部样本的检验结果中 LLC检验的结论虽然拒绝了零假设�但是�我们注意到�LLC 的零假设是所有

截面序列都存在相同的单位根�而其备择假设是均没有单位根。这一同质性假设在 Maddala 和 Wu
（1999）［9］文中已受到批评�结合 IPS 检验的结果来看�这可能说明各截面序列具有不同单位根。而其余3
种检验的结果进一步加强了价格水平发散的结论。这表明�与东、中部相比�西部地区还存在一定程度的
市场分割。

第三�上述检验结果具有稳健性。本文将整个样本区间划分为1996－2001年和2002－2008年两个子
区间�继续应用上述检验方法�在第一个样本区间�除 IPS 检验法无法拒绝单位根存在�其余几个都拒绝单
位根原假设。而对于第二个样本区间�除 Fish-PP检验外�均一致认为相对价格水平对数序列是平稳序列。
2．3　收敛速度估计

前述部分研究结果证明我国区域相对价格水平存在收敛性�但是就全国样本而言�这种收敛的速度有
多快？而在东、中、西部三大地带�相对价格水平收敛速度是否与全国保持同步�或者它们之间收敛速度也
具有差异性？本部分利用 LLC面板单位根检验结果中计算得到的自回归参数 b＾�进一步由半衰期计算公
式为：－ln2／ln （ρ＾）�其中ρ＾＝1＋b＾。由此得到度量相对价格水平收敛的速度。同样地将样本分为东、中、
西部�然而西部样本检验结果表明价格水平是发散的�因此半衰期不予计算。计算结果列在表2中。

表2　收敛速度
地区 ρ^ 半衰期／年
全国 0．746 2．365

东部地区 0．749 2．398
中部地区 0．751 2．421

　　　　　　注：ρ^表示相对价格水平的收敛速度。

为得到收敛速度的变化�而反映我国区域市场整合动态进程�我们分别对样本区间1996－2000年、
1996－2001年、……、1996－2008年等7个样本区间进行面板单位根检验与收敛速度计算�面板单位根检
验结果显示�在5％水平下�序列均为平稳的序列。而由此进一步得到的7个收敛速度�其变化趋势见图
2。从图2可以发现�随着样本越靠近现在�半衰期逐步下降�这表明价格水平的收敛速度越来越快�我国
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内部市场整合程度越来越好�市场一体化程度越来越高�市场分割现象已逐步减弱�市场经济正在逐步完
善。

CPI是一种综合性指数�由食品、衣着等八大类商品指数构成。一方面�从理论上说�由综合价格指数
所计算得到的收敛速度一般由收敛速度最慢的分类商品价格指数所决定�个类商品价格指数的收敛速度
存在差异性�如果仅考察综合价格水平指数�那就有可能忽视各个个体之间的差异性。另一方面�分析具
体商品指数的收敛速度�可以发现哪些类别商品存在市场分割�这可为政府制定促进具体商品的市场整合
政策提供理论支持。各类商品价格指数收敛速度具体计算结果列在表3中。

图2　收敛速度变化趋势

表3　分类商品价格指数收敛性与半衰期
CPI 构成 ρ^ 半衰期／年 敛散性

居住 0．625 1．475 收敛

衣着 0．659 1．662 收敛

家庭设备及维修服务 0．748 2．387 收敛

医疗保健个人用品 0．751 2．421 收敛

交通通讯 0．779 2．775 收敛

娱乐教育文化用品及服务 0．769 2．639 收敛

食品 0．560 1．195 收敛

　　　　　注：烟酒类商品价格指数缺乏较长的时间序列数据�故不予计算；ρ^表示相对价格水平的收敛速度。

2．4　截面相关性检验与第二代面板单位根检验
第一代面板单位检验中截面单位相互独立是一个严格却未必符合实际的假定�实际存在的截面相关

关系可能导致第一代面板单位检验结论出现显著偏差。有鉴于此�为了保证结论的可靠性�本文采用 CD、
LM、SCLM等截面相关检验方法对截面单位之间是否存在显著的相关关系进行检验�如果能检验出截面相
关�则在此基础上进一步应用第二代面板单位根检验。最后的检验结果列在表4�表5中。在截面相关检
验部分�本文发现�无论是全国样本或者是东中西部各子样本�各种截面相关检验的统计量均在1％的显
著水平下拒绝了截面单位相互独立的零假设�这就意味着由于经济政策、单一货币因素等可观察或不可观
察的共同因子的影响�我国各区域商品价格之间存在着显著的相关关系。因此�为了克服检验过程中的截
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面相关性问题并保证结论的可靠性�结合最新的研究进展�本文采用考虑截面单位相互依赖的面板数据单
位根检验方法－－－CADF 检验法�以对我国是否区域相对价格收敛性展开进一步的深入分析。表5结果表
明�第二代单位根检验结果基本与第一代面板单位根检验结论相同。因此�本文所考察样本期间内�我国
区域相对价格收敛性检验结果具有较强的稳健性。

表4　截面相关检验结果
检验方法 全国 东部 中部 西部

CD检验 55．1307（0．00） 21．7104（0．00） 17．8628（0．00） 17．4529（0．00）
LM检验 3369．786（0．00） 517．9945（0．00） 348．5052（0．00） 316．37（0．00）
SCLM检验 108．8102（0．00） 44．1448（0．00） 36．8291（0．00） 38．5351（0．00）

　　　注：括号内数值为伴随概率。
表5　第二代面板单位根检验（CADF 检验）结果

临界值 全国 东部 中部 西部

1％临界值 　　　－28．886 　　　－19．413 　　　－2．628 　　　－0．168
5％临界值 －2．70 －2．83 －2．92 －2．92
10％临界值 －2．60∗∗∗ －2．69∗∗∗ －2．76∗ －2．76

　　　注：括号内数值为伴随概率：∗�∗∗�∗∗∗分别表示在10％�5％�1％水平上拒绝零假设。
3　结论

基于1996－2008年我国29个省级区域消费价格指数面板数据�本文在现有第一代面板单位根检验
的基础上结合新近发展的第二代面板单位根检验方法�对我国区域相对价格水平收敛性进行深入的实证
分析。结果发现�全国范围内的价格水平虽然存在差异性�但存在共同的变化趋势。而在东、中、西部的区
域内部价格水平收敛性各不相同�东中部由于市场经济相对比西部成熟�内部市场整合程度较高�而西部
一定程度上还存在市场分割。在具体商品分类指数的收敛性方面�食品类商品收敛速度最快�而交通通
讯、娱乐教育等商品价格指数收敛速度最慢。
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Empirical Study on Convergence of China’s Regional Relative Price
Su Zhifang1�Cai Jinghan1�Wang Shijie2

（1．Institute of Quantitative Economics�Huaqiao University�Quanzhou362021；2．School of Economics and Management�East China Jiaotong
University�Nanchang330013�China）

Abstract：For the purpose of providing the government with policy advices to promote regional market integration�this
paper applies both the first generation and second generation of panel unit root tests to make an empirical study of the
relative price convergence across China’s provinces．The results find that there exists price convergence in the whole
country．Further�having classified the provinces as three main regions including east area�middle area and west area�
the results still support the price convergence both in east and middle area．Nevertheless�there exists market segmenta-
tion in the west area．In terms of the convergence speed�the east and middle area keep fairly consistent with the whole
country�and as far as the specific goods price index is concerned�the food price converges the most quickly while the
transportation price converges the most slowly．
Key words：relative price convergence；law of one price；panel unit root test；half-life
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