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摘要：论文从大规模侵权与大规模侵权责任化解机制的概念出发，对大规模侵权责任化解机制在解决大规模侵权损害救济

的重要作用进行了学理分析，并从大规模侵权民事责任的法律化解、行政化解和社会救济化解等3个方面，围绕大规模侵权

责任承担的实体保障、程序保障、清偿保障，以及政府责任担当和社会救助等方面的内容，论证了大规模侵权责任化解机制

的具体内容，强调多元化、综合化的责任承担模式，对受害群体进行最大力度的救助，是解决大规模侵权纠纷的重要保证。
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传统侵权法理论中，并没有对“大规模侵权行为”作出规定。我国《侵权责任法》17条规定：因同一侵权

行为造成多人死亡的，可以以相同数额确定死亡赔偿金。王利明教授认为，此处所说的“因同一侵权行为

造成多人死亡”的侵权，大多都是指大规模侵权 [1]。所以，大规模侵权，简单而言是指大量人群因为同一事

实原因而遭受的一系列、连续性的损害，尤其是人身损害[1]。其具体概念的阐述来源于美国法中的“mass

torts”的中文翻译，即指基于一个不法行为或者多个具有同质性的事由，给大量受害人造成人身损害、财产

损害或者同时造成两种损害的侵害行为[2]。三鹿奶粉事件，就是基于添加在奶粉中的三聚氰胺这一同质性

的加害行为，导致食用三鹿奶粉的众多婴儿患病、发生多次重复性伤害。大规模侵权中的受害人救济，不

仅牵涉到私人之间的利益衡平，更关系到公共利益维护和社会秩序稳定。然而在大规模侵权损害面前，传

统单一侵权损害救济方式却显得有些滞后，无法应对侵权企业无力赔偿情况下受害人的赔偿问题，有必要

考虑多元化、综合化的救济模式，以大规模侵权责任化解机制的形式，对受害群体进行最大力度的救助。

1 大规模侵权责任化解机制概述

1.1 大规模侵权责任化解机制的概念、范畴

1）大规模侵权责任化解机制的概念。大规模侵权行为的严重社会影响，使其不同于一般侵权行为，必

要时需要政府应急性措施的及时介入；但不能一味以行政手段来替代大规模侵权案件法律责任的处理，那

将会使各种不必要的负担背负于政府之上，并使法律的尊严和权威受到严重的打击。所以，大规模侵权责

任化解机制，就是在正视大规模侵权首先是一民事侵权行为，应落实侵权责任承担的基础上，对大规模侵

权所造成的严重危害，从大规模侵权责任的法律化解、行政化解和社会救济化解等多元化、综合化救济模

式的角度，以大一统的高度，对致害主体进行相应责任的追究；具体涉及到大规模侵权责任承担的实体保

障、侵权责任实现的程序保障、侵权责任追究的清偿保障，以及大规模侵权损害的政府责任担当和大规模

侵权救济的社会救助等多项制度，力争回复侵权人和受害人、侵权人和社会之间的利益衡平，最大力度救

助受害群体[3]。
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2）大规模侵权责任化解机制的范畴。大规模侵权责任法律化解制度中的侵权责任承担的实体保障，

是基于大规模侵权行为的侵权属性及其社会影响，对照具体类型的大规模侵权行为的归责原则、责任构成

要件，在致害主体能力范围内，进行民事损害的赔偿，弥补受害群体利益。如对环境污染大规模侵权责任

的承担，可依据无过错责任的环境侵权归责原则，理清具体的赔偿范围，从“补偿”或“惩罚性赔偿”的角度，

进行其能力范围内的损害赔偿。大规模侵权责任承担，除了依照《侵权责任法》的规定予以落实外，还需要

借助程序的保障予以实施，大规模侵权责任实现的程序保障也就成为大规模侵权民事责任法律化解制度

中的当然内容。如鉴于大规模侵权诉讼中的诉讼标的并不完全同一，在大规模侵权责任承担问题上，可考

虑引进美国的集团诉讼制度，改善我国诉讼代表人制度。另外，大规模侵权赔偿因其赔偿面广、赔偿数额

巨大，极易使企业在高额赔偿前面临破产，但我国现行《破产企业法》的相关规定却未能对此作出倾向性规

定。所以，大规模侵权责任的追究，还需要破产法从破产清偿顺序和范围等角度进行清偿保障，以利于受

害群体以侵权损害赔偿之诉为由进入破产还债程序，实现审判机制和破产机制的协调转换。同时，为实现

对受害群体受损利益的最大补救，在大规模侵权的致害主体难以进行损害弥补时，需要考虑大规模侵权责

任化解机制中的行政化解和社会救济化解等两方面内容，责任保险、公共基金和社会捐助等相应的社会救

助手段，以及政府的应急性救济及相应的责任担当，都在考虑之列[3]。

1.2 大规模侵权责任化解机制是大规模侵权损害救济的有效路径选择

大规模侵权以其损害后果的严重性、致害行为的同质性、受害地域的广泛性、受害群体的多数性、社会

影响的恶劣性以及侵害的潜伏性、因果关系的复杂性，不同于一般侵权行为，远远超出传统侵权法的法理

特点和制度框架。对大规模侵权行为，若仍依循传统侵权法的“以过错论责任”的理念，就侵害后果单纯追

究加害人的自己责任，那它对受害人的救济，必然因大规模侵权因果关系复杂、受害群体分散等而受到阻

碍。但如果正视大规模侵权纠纷实质，强调对受害人及时救济、维持社会稳定的救助目的，将大规模侵权

行为产生的损害视为包括致害人个人责任在内的社会损害，通过建立多个责任承担模式的大规模侵权责

任化解机制，由致害方和社会其他方（必要时可考虑国家），在一定条件下承担本应完全由加害人负担的损

失，则能对受害人实施全面救助，较好地满足受害人的迫切需要，维护社会秩序稳定。特别是在加害人拒

绝救济、无力救济或出现加害人因法定事由免责，以及时因举证困难而引起因果关系不明确、加害人无法

确定时，更是以“社会分担”的形式回复了大规模侵权下的社会利益平衡。

大规模侵权责任承担机制，作为一个涵盖了多个责任承担模式、多个责任保障制度的民事承担机制，

是以《侵权责任法》为根本，用政府责任、社会责任等多元化、综合化的损害救济方式，最大限度补救受害群

体的受损利益，同时也把对加害人处罚或制裁作用减至最低，避免了加害人因赔偿责任负担过大而破产，

实现“损害分担、及时救助”的救助目的，回复致害主体、受害群体的利益平衡，成为大规模侵权损害救济有

效路径选择。

2 大规模侵权民事责任的法律化解

大规模侵权作为对财产和人身等各项民事权益的侵害行为，相应侵权民事责任的法律化解，是大规模

侵权案件处理中首先应考虑的责任方式。且该侵权民事责任的法律化解，亦是从多元化、综合化的救济模

式的角度出发，涵盖了《侵权责任法》上的大规模侵权责任承担的实体保障、《民事诉讼法》上大规模侵权责

任实现的程序保障、《破产法》上大规模侵权责任追究的清偿保障等三方面内容，从法律层面、多个角度具

体落实大规模侵权民事责任的承担，化解大规模侵权行为所带来的各种不良法律后果，维护法律正义、实

现社会公平。

2.1 《侵权责任法》上的大规模侵权责任承担的实体保障

我国《侵权责任法》对大规模侵权行为本身并未作出明确规定。而大规模侵权责任化解机制，首先表

现为《侵权责任法》上的法律化解，暨大规模侵权责任承担需在侵权法上做出明确规定，进行实体责任承担

的法律保障。虽然大规模侵权行为的侵权类型和《侵权责任法》现已规定的侵权类型有很大的交叉，但它
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严重的社会危害、巨大的社会影响，是《侵权责任法》中规定的一般乃至特殊侵权行为所不具有的。这些特

殊的社会属性，对大规模侵权法律责任的承担提出了专门要求，需要在《侵权责任法》中对大规模侵权责任

的承担进行具体的法律规定，明确大规模侵权行为的归责原则、因果关系适用、侵权损害判定等大规模侵

权责任承担的具体内容。

1）大规模侵权行为的归责原则宜采用二元制的归责原则。大规模侵权案件的发生领域具有交叉性，

许多案件并不是单纯的一般侵权案件，也可归结到特殊侵权；既可能涉及到过错归责原则，也可能累及现

代企业的危险责任。所以若用一般侵权或特殊侵权的归责原则进行统一归责，那将产生侵害认定的混乱

和举证困难，甚至导致法律条文的自相矛盾，有损法律关系的一致性，无法实现公平公正[4] 。因此，大规模

侵权行为的归责原则，可采用特殊的二元归责原则，即过错责任归责和无过错责任归责并用，对属于特殊

侵权行为的大规模侵权适用特殊侵权的归责原则，而不属于特殊侵权的大规模侵权则遵照《侵权责任法》

的基本归责原则归责。大规模侵权责任的二元归责原则，不仅可使符合特殊侵权要件的大规模侵权行为

得到规制，亦使一般形态的大规模侵权责任的承担得以明确。

2）大规模侵权责任因果关系宜考虑推定因果关系的适用。《侵权责任法》中对于一般侵权的认定采用

的是相当因果关系说，即侵权人须对以他的不法行为为相当条件的损害负赔偿责任，但是对于超出这一范

围的损害后果不负民事责任[5] 。但对大规模侵权案件，该因果关系的认定将使侵权受害人面临较重的举证

责任，且有些损害本身较难证明其中的因果关系，会对受害群体的法律救济设置障碍，司法效率也将受到

影响。而如果适用推定因果关系（即对于某事实所致的损害，受害人无需再证明其间的因果关系，而直接

推定该损害与侵害事实间存在因果关系，只有行为人反证证明该损害与事实间无因果关系时才可免责），

将使受害人的举证责任减轻、举证难度降低，可以较好保护处于弱势地位的大规模侵权受害人权益。且推

定因果关系适用，对于具有同质性的大规模侵权案件来说，亦可在很大程度上减少司法资源浪费，利于诉

讼双方的利益平衡。

3）大规模侵权损害的判定应以实际损害为原则。大规模侵权损害赔偿案件中，受害者人数众多，且往

往是分散在全国乃至世界的不同地方，不同受害人损害事实的发生时间可能存在先后差异，有的甚至相隔

数年之久，很难在短时间内确定受害人的数量和损害大小，呈现出损害的地理分散性和损害时间分撒性特

点，区分真正的受害人、非真正受害人和潜在受害人的难度较大[3]。由此，大规模侵权损害的判定较为复

杂。不仅要考虑现实的既定损害，还要考虑将来可能发生的损害，以及可能存在的隐性受害人的损害。对

此，笔者以为，大规模侵权损害的判定虽确有难度，但从侵权纠纷解决角度，仍应坚持以实际损害为准的原

则；对于可能发生的隐性损害主张，则可要求受害人举证。在进行赔偿时，赔偿额不应局限在目前的损害

面上，而应从可能存在的隐性损害上，制定一揽子赔偿计划。在赔偿数额具体分配时，也须高度注意大规

模侵权后续损害的可能；对后续损害可能性大的赔偿，在前期判决时，可以预留部分赔偿给未来可能出现

的潜在受害人。同时可采用设立相应的赔偿基金、保险等方式避免直接对企业追加债务，使侵害企业不至

陷入无尽的债务清偿圈中，无法进行生产经营。另外，大规模侵权因损害面广、赔偿数额巨大，所以一般不

考虑惩罚性赔偿，以补偿为基调。

2.2 《民事诉讼法》上大规模侵权民事责任实现的程序保障

美国学者罗切特宣称：“在缺乏有效的程序机制来追求合法的法律请求的情况下，我们实体法的全面

意义绝不可能为人所知”[6]。大规模侵权责任化解机制作为多个责任承担模式的综合体，仅靠实体法的民

事责任承担的规定难以有效运行，须通过程序法规则的相应变动来保障；而大规模侵权民事实体责任程序

保障的重点，在于美国集团诉讼制度及对我国诉讼代表人制度的借鉴上。

1）集团诉讼的适用范畴。美国《布莱克法律词典》定义：“集团诉讼也称代表人诉讼，是指当一个大规

模的群体与某一事实有利害关系时，一人或数人可以作为代表而不必联合集团中的每一个成员起诉或应

诉的一种诉讼方式。”在我国，集团诉讼概念的界定取决于不同的语境和研究者的主观选择，并没有一个统
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一和确定的集团诉讼概念。广义的“集团诉讼”实际上是作为一种集合性的学术概念，与群体性诉讼、集体

诉讼同义，而不是对一种专门性制度的特指。而狭义上所使用的集团诉讼概念，实际上是特指以美国的

“class action”（意为集团诉讼或集体诉讼）制度为代表，或英美国家的诉讼合并模式。在这个意义上，德国

的团体诉讼、日本的选定当事人制度乃至我国的代表人诉讼均不属于这一范畴[7]。

2）代表人诉讼制度和示范性诉讼是我国大规模侵权案件民事实体责任的程序保障。对于大规模侵权

责任化解，我国多数学者推崇美国的集团诉讼制度；美国也确实通过集团诉讼解决了不少的大规模侵权案

件（如美国七十年代引发的DES诉讼浪潮、加州最高法院审判的辛德尔诉阿伯特实验室案、2000年前后的

美国东芝笔记本电脑集团诉讼案）。而我国的代表人诉讼制度（《民事诉讼法》第54、55条），则是在引进日

本的选定当事人制度和英美的集团诉讼制度上的改造和发展，有自己的优势；但在大规模侵权案件处理

上，仍有些措施有待改进。如现在各级法院对代表人诉讼制度的适用过于慎重，宁愿将群体诉讼的当事人

拆分为多个小团体，让各个基层法院分别审理，也不鼓励提起代表人诉讼，以避免群体诉讼中的群情激昂

现象的发生，求取社会稳定。但这种做法不仅使得案件处理复杂化，也极大浪费了司法资源。实际上，代

表人诉讼制度，将大规模侵害案件集中审理，不仅可以降低司法成本，提高诉讼效率，更能将审判及于公众

的监督之下，实现司法公正，成为大规模侵权案件顺利处理的程序保障。而如果以案件过大为理由而坚持

不受理或拖延审理，才是对于社会稳定的危害。同时，我国诉讼法对代表人诉讼的规定过于苛刻，强调只

有符合了诉讼标的共同或者标的同一种类方可进入到代表人诉讼（《民事诉讼法》第53条）；而大规模侵权

中很多受害人虽然存在共同的法律或事实问题，但诉讼标的并不一定相同。若以此为限约束代表人诉讼

制度的提起，将会给大规模侵权受害人实体权利的实现带来障碍。

当然，大规模侵权民事实体责任的程序保障，除了代表人诉讼制度外，我国司法实践中存在的示范性

诉讼也是一个重要的保障途径。所谓示范性诉讼，是指在案件中挑选具有典型性、代表性的案件先进行审

理，在审理的过程中允许案件的其他当事人进行旁听。在判决作出之后，其他的当事人可以按照该判决进

行和解或者撤诉等。该种审判的模式，对于目前没有判例制度的中国来说，是解决大规模侵权案件的有效

程序方法，可以保证同类案件在之后的处理中能得到同判，大规模侵权之受害人实体权利得到实现。

2.3 《破产法》上大规模侵权责任追究的清偿保障

大规模侵权作为大量人群因同一事实原因而遭受的一系列、连续性的人身和财产损害，赔偿数额巨

大，极易使侵害主体频临破产。所以，在大规模侵权责任化解机制中，还需要对大规模侵权民事实体责任

的实现提供清偿保障，并主要表现为破产清偿顺位的调整，它直接关系到受害人获得赔偿的多少。

1）大规模侵权的非自愿性和致害严重性对破产清偿顺序提出新要求。按照我国《破产法》第113条的

规定，大规模侵权债权一般作为无担保的普通债权求偿，破产顺位较后，清偿率相当低。且相对于合同当

事人，大规模侵权债权人是因加害人的加害行为迫使受害人进入债的关系并取得损害赔偿请求权的，并非

因自己的自由意愿而加入到债权债务关系中，具有非自愿性，且致害严重。大规模侵权责任化解，不仅是

对现实损害的弥补，更是法律公平正义理念对侵权损害受众的救助，具有强烈的公益色彩和积极的社会意

义。如果法律要求既无过错又无预防侵权风险的受害群体，固守现有的破产清产顺序，继续承担因债务人

破产而无法获得充分清偿的风险，那就无异于纵容加害人对他人合法权益肆意践踏。所以，为保障大规模

侵权民事实体责任的实现，须从个人利益与社会公益相协调的角度，对《破产法》的破产顺序适当调整，提

供相应商事保障。

2）债权人破产清偿顺序的重新定位对大规模侵权责任的追究提供清偿保障。为使大规模侵权损害的

受害人利益得以弥补，在大规模侵权责任化解机制中，可对应我国《破产法》第113条的规定，考虑将大规模

侵权损害的债权清偿，以公益债务形式置于破产清偿顺位的前列，同时对前面顺位的债权进行限制，以重

新定位破产清偿顺序，保障大规模侵权责任的承担。如仿照英国破产法中浮动担保做法[8]，限制部分担保

债权，将本身用来担保债权实现的部分资产保留下来，不再作为担保债权的标的物，让位于具有公益债务
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属性的大规模侵权债权的实现。同时，借鉴俄罗斯《破产法》第134条的规定，充分考虑侵权损害赔偿问题，

从公民债权的角度将其规定为第一顺位的清偿[9]，突破侵权损害赔偿债权等公民债权一般不优先于劳动报

酬、其他债权的破产清偿顺序传统，冲破“职工相关福利保障等劳动债权”的优先受偿序位，将其回归社会

保障本位，由社会保障部门来承担。另外，借鉴日本政府的理念，重新规范政府税收，强调政府不与债权人

争利；将税收的优先权放在大规模侵权债权之后，并限定具体的税种和税收时间，平衡公益债权和国家利

益的冲突。最后，面对大规模侵权致害严重性和侵权救济迫切性，有必要在企业破产财产之外，追究破产

企业经营者的连带责任，实施剩余债务免除的例外，使其在破产程序终结后，仍须就剩余的大规模侵权损

害继续承担清偿责任。

3 大规模侵权民事责任的行政化解

法律规范性和稳定性的强调，往往意味着其应急性和灵活性的欠缺。大规模侵权行为严重危害性和

突发性的属性特点，使大规模侵权责任化解机制仅依法律补救是不够的；特别是在大规模侵害事件处理初

期，更要借助迅速及时的政府应急措施进行责任担当。

3. 1 大规模侵权行为突发性特点使政府应急性救济成为必要

大规模侵害行为的出现，本身不是一个突兀的过程；但其一旦发生，往往以“迅雷不及掩耳之势”迅速

扩展，呈现出规模大、突发性强的特点，需要在短时间内对该损害采取应对措施。所以，大规模侵权发生

后，有着应对突发事件能力的政府应积极采取应急性措施，对大规模侵权的民事责任进行政府担当。即政

府不仅要采取应急措施及时救助受害群体，承担相应的损害赔偿责任，保证社会秩序免受动荡；同时还要

将相关调查结果移交司法机关；并对大规模侵权所造成的“后遗症”进行处理，帮助重塑行业形象和品牌。

所以，在大规模侵害事件发生初期，政府及时介入的民事责任担当，可以起到良好协调作用，对侵权事件当

事人也是一种心理慰籍。大规模侵权事件中的政府责任担当亦成为大规模侵权责任化解机制的重要内

容。

3.2 政府的事前筹划和事后的应急性救济举措成为大规模侵权责任行政化解的主要表现

大规模侵权事件规模大、突发性强的特点，使政府的事前筹划和事后应急性救济，成为大规模侵权政

府责任担当的主要表现。即政府在大规模侵害事件发生之前，就应当未雨绸缪，制定详细、可操作的应急

预案，明确事件发生后，如何快速启动应急预案，如何成立应急小组，如何实现小组职能等。同时，在事前

筹划和应急性救济措施中，一定要提供物质上的保障，如事先储备好各类应急物资，从人力、物力和财力上

进行充分准备。另外，在事件发生后，政府还应及时启用相关技术手段，进行相关信息的准确报送，告知公

众损害的范围，损害程度是否正在降低等，对受害人进行安抚，保证社会秩序免受动荡，并将有关的查证属

实的材料及时移交司法机关进行处理，实现对侵权范围、侵害程度的有效控制。所以，面对大规模侵权行

为所造成的严重危害，政府在事件发生之初应启用政府应对突发性事件的职能，及时介入，并通过事前筹

划的合理安排、充分准备，有条不紊地进行应急性救济，最快、最有效地缓冲大规模侵权行为所造成的负面

影响。这不仅是可行的，也是科学的。

需要注意的是，在大规模侵权案件发生的过程中，政府还可能会因为事前筹划不当、应急性措施采取

有误而负上部分责任，但这个责任不是大规模侵权责任化解机制中的政府对大规模侵权损害民事责任的

行政担当，而是一般意义上行政责任，不属于大规模侵权责任化解机制中的行政化解内容。

3.3 大规模侵权责任的行政化解并不意味着政府成为侵权责任的共同承担者

需要注意的是，虽然大规模侵权损害赔偿的部分费用，在应急状态下由政府承担，这样，一来可以帮助

及时进行救济，二来对于社会的稳定能起到较明显的维持。但这笔费用支出本身属于私法范畴的侵权损

害赔偿之债，政府不应当成为侵权责任的共同承担者，不应为大规模侵权行为“买单”。所以，政府从维稳、

利益衡平等公益目的出发，进行了相应的民事责任担当后，并不因此抹杀大规模侵权行为的法律实质。在

侵权行为后续处理中，完全可以以债权人身份向加害人追讨相关的费用，以明确致害主体才是真正的侵权
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责任承担者。但现有的案例中，部分地方政府会出于扶植当地核心企业、控制失业率以及政绩等考虑而对

企业的赔偿加以分担。对此，政府可以通过评估企业前景看其将来有无清偿能力，再决定应否协助企业重

整，而不是在事件发生后简单地充当侵权责任的共同承担者。

4 大规模侵权民事责任的社会救济化解

大规模侵权受害人众多，损害数额巨大，为了对侵权损害进行最大限度救助，在大规模侵权责任化解

机制中，除了考虑侵权民事责任的承担，侵权责任的法律化解、行政化解外，还需要注意社会力量在大规模

侵权损害救济的重要作用，以形成多元化、综合化的大规模侵权责任化解机制。

4.1 “大规模侵权损害救助基金”是实现大规模侵权民事责任社会救济化解的主要渠道

“大规模侵权损害救助基金”是集社会力量的救济基金，专项用于救济和赔偿大规模侵权事件的被侵

权人人身、财产损失，具有赔偿与救济的双重功能，主要用来赔偿被侵权人已经发生的损失和未来将会发

生的损失。它不仅可以积极救济为数众多的被侵权人，使其迅速获得生活保障、医疗救治；还可避免过分

依赖国家财政救济侵权人造成的社会新的不公平；同时还能为未来可能发现的被侵权人之损害，尤其是潜

伏性的人身损害提供救济途径和财力资源[10]。

4.2 责任保险、公共基金和社会捐助是“大规模侵权损害救助基金”的重要来源

“大规模侵权损害救助基金”的重要来源途径为责任保险、公共基金和社会捐助。责任保险制度作为

一种风险防范机制，是以被保险人依法应负的民事损害赔偿责任为保险标的的保险[11]；它用预先交付相应

额度的保险费的形式化解大规模侵权损害责任，保证大规模侵权的受害人尽快得到相应的赔付。美国应

对大规模侵权的责任保险制度，也已成为大规模侵权民事实体责任社会救助的典范。但我国立法至今尚

未直接建立责任保险制度，这对大规模侵权责任化解机制中的社会救助渠道不能不说或是一个缺憾。

公共基金本身不是个法学的概念，是指从私人财产中提取部分作为积累，返诸社会为大家一起拥有的

财产。日本在20世纪初期的各种环境问题，导致了各种怪病的发作，且危机人群众多，潜伏时间长。所以，

日本利用向污染企业征收的污染税和国家财政拨款建立了相关的公共基金；在发生公害时，依据《公害健

康受害补偿法》，在确定侵权人应该承担民事责任的前提下，本着污染者负担的原则，利用该基金对受害人

进行补偿[12]。不仅日本有这方面的制度，在美国、法国、瑞典都有类似的制度。而大规模侵权行为的负面

影响，有必要考虑公共基金制度的建立。即较易实施大规模侵权的行为主体，为应对大规模侵权案件的潜

伏性和长期性，以预先缴付基金的形式，对受害人现在和将来遭受的损害进行补偿，适当的减轻侵权企业

造成的不良影响[13]。

社会捐助则是大规模侵权事件当事人之外的自然人、法人或者其他组织对救助基金的捐款。这是一

种附条件（附转让代位追偿权条件）的捐助，如果侵权人最终因承担责任资不抵债而破产，社会捐助部分将

成为一般捐助，连同其他来源的捐款和拨款，按损害的比例支付给被侵权人；如果侵权人最终有足够的财

力承担全部赔偿责任，则当地红十字会取得对侵权人的代位追偿权，追回这一部分捐助款，以用于慈善目

的[10]。

5 结束语

综上所述，我国现在还不是类似于英美等国的高福利国家，拥有完善的福利体系可以使大规模侵权问

题更易解决。但大规模侵权民事责任的法律化解、行政化解和社会救济化解，却凭借大规模侵权责任承担

的实体保障、侵权责任实现的程序保障、侵权责任追究的清偿保障，以及大规模侵权损害的政府责任担当

和社会救助等多项制度，从责任整合的多元化救济的角度，实现以侵权责任承担为根本的大规模侵权责任

化解机制的协调统一，对受害群体进行最大力度的救助，回复侵权人和受害人、侵权人和社会之间的利益

平衡，成为解决大规模侵权案件的重要保证。
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On the Resolving Mechanism of Liability in Mass Tort Events

Hu weiping，Ding ding

（School of Humanities and Social Sciences，East China Jiaotong University，Nanchang 330013，China）

Abstract: Based on the concept of the mass torts and the resolving mechanism of liability in mass torts，the pa-

per analyzes the importance of the resolving mechanism of liability in settling the remedies of mass tort events.

The papers explores the specific content from such aspects as legal，administrative and social remedies of civil

liability of the resolving mechanism of liability in mass tort events，aiming at the physical security，procedural

security，discharge protection，the government responsibility and social relief. It emphasizes various and com-

prehensive liability mode to help the vulnerable groups with the maximum strength，which is the important guar-

antee of mass tort events.
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