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摘要：近年来，产业寡头垄断供应商为同业竞争者服务的现象日益普遍，寡头供应商之间的合作型竞争关系开始成为供应链

研究的新领域。本文应用Bertrand价格竞争模型，以3家成本差异的寡头供应商为研究对象，分析了成本差异的垄断供应商

之间联盟的建立与博弈机制，阐释了寡头供应商为同业竞争者服务的动机与经济效益。研究表明，供应商成本差异程度与

替代系数是决定联盟能否建立的关键因素，实现联盟利益最大化的单位服务费用与联盟供应商的议价能力无关。
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在全球市场经济一体化的背景下，联盟关系已经普遍存在于企业供应链运作之中并引起了学界的广

泛关注。随着供应商同业竞争的日益激烈，传统的价格竞争模式已很难跟上市场环境的变化，因此，同业

供应商之间既竞争又合作的横向联盟关系正在逐步建立。以近年来引人注目的服务供应链为例，2010年，

微软与雅虎达成战略协议，将其前期承担的雅虎后台搜索业务并入微软的必应搜索引擎，以集中对抗

Google搜索，雅虎则负责两公司的广告营销运营；今年宣布破产的全美第二大图书零售商Borders曾与亚

马逊网上图书经营商建立联盟，利用其渠道优势发展网络图书经营；此外，阿里巴巴与雅虎，亚马逊与Toys

R US等竞争企业合作性联盟的建立都深刻改写着供应链企业的竞争模式。合作型竞争的战略伙伴关系一

方面促使联盟企业间的优势互补与运作效率的整体提高，另一方面也产生了同业供应商与消费者经济利

益的再分配效应，并对产业发展产生着深远影响。

合作竞争理论的提出［2］与供应链联盟的蓬勃发展均始于20世纪90年代。美国学者拜瑞·J·内勒巴夫

和亚当·M·布兰登勃格将合作竞争定义为“一种超越了过去的合作以及竞争的规则，并且结合了两者优势

的一种方法”，其实质是企业“在创造更大的商业市场时合作，在瓜分市场时竞争”［3］，通过合作竞争实现“双

赢”。借鉴合作竞争理念，对供应链联盟与协同发展的研究广泛涉及联盟伙伴选择、信息共享与利益分配、

联盟绩效评价、风险与防范等多个领域［4-9］。然而，以上联盟关系的研究主要建立在纵向供应链基础上，而

对于横向联盟的研究尚有待深入［10-11］。在对联盟企业定价决策的分析中，Grano与Sosic将横向联盟对联盟

供应商经济利益的影响视为外生［10］，Nagarajan与Grano将联盟企业协议价格的建立简化为一个自发完成

的过程［11］，更为贴近市场实际的定价过程研究有待进一步推进。因此，本研究在实证基础上通过两部定价

机制考察了联盟发展过程及其经济影响。研究表明，联盟建立未必会造成局外人企业经济利益损失，而要

视供应商内生因素而定。

1 问题描述与模型假设

基于多寡头垄断供应商之间的合作竞争模式，本文在X Vives和Zhang and Frazier的研究基础上［6-7］，假

设各供应商同时定价并提供不完全可替代的同类产品的合作型竞争模型。选择基于价格博弈的伯特兰模
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型，分析寡头供应商提供的产品具有一定差异的市场。不失一般性，以具有成本差异的3家寡头企业1，2，

3为研究对象，其中供应商 i 的需求量 qi 为自身价格 pi 及竞争企业价格 pjpk 的函数，即

qi(pipjpk)= a - bpi + θij pj + θik pk i jk = 123 i ¹ j ¹ k （1）

式中：a > 0 为市场容量，b > 0 ，θ 为需求替代系数，且 θij = θ < b i ¹ j 。并且假设3家供应商提供的商品不

能相互完全替代，即任何一家供应商都不能完全替代竞争对手（或其组合）所提供的商品，即有

0 < θ < b/2 。设供应商1，2为成本优势企业，固定成本与边际成本标准化为零，成本劣势企业3的边际成本

mc3 = c > 0 ；设供应商2为局外人，不参与联盟，仅参与市场竞争；企业1和3具有联盟需求，企业3期望共享

企业1业务的成本优势，企业1则通过战略合作协议，为同业竞争者提供相应外包服务，同时分享其收益，

设供应商1提供外包服务的单位生产成本为 c1A ，基于企业联盟相关研究与实践经验［2-3］，采用两部收费机

制，则联盟企业间的支付函数 R(q)= f + rq ，其中 f 为供应商1收取的固定费用，r 则为外包业务支付的单

位费用 (0 < r < c) 。并且，供应商1，3通过对成本与利益划分的谈判，决定联盟关系是否确立［1］，双方的交易

成本分别为 c01c03，议价能力分别为 β和1 - β。此外，设 πiπi(r) 分别表示非联盟与联盟状态下，企业 i 的

利润，i = 123；T(c)T(r) 分别表示非联盟与联盟条件下企业1与企业3的利润之和。

2 寡头企业供应链横向联盟的博弈模型

供应链联盟的建立与否，取决于寡头供应商利润最大化原则下的决策选择，本部分运用逆向归纳法，

首先分析横向联盟博弈第二阶段的价格竞争，考察寡头供应商在非联盟和联盟两种情形下各自的最优价

格策略选择，然后再探讨联盟供应商之间的两部定价机制设计。

2.1 博弈二阶段——价格竞争

2.1.1 非联盟价格竞争

若第一阶段供应链横向联盟未能成功建立，则3家供应商展开完全的价格竞争，供应商的目标函数则

为考虑竞争企业反应函数条件下的利润最大化。

命题1 当且仅当 c < 2ab + aθ
(b - θ)(2b + θ)

，供应商均参与竞争，最优定价策略存在且唯一，且有

p1 = p2 =
2ab + aθ + bcθ
(b - θ)(2b + θ)

，p3 =
2ab + aθ + 2b2c - bcθ

2(b - θ)(2b + θ)
。

证明 各博弈方的利润 πi 是销售收益与成本的差，且为市场供应商价格组合的函数。

Max
pi

πi = (pi - ci)qi(pipjpk)  （2）

s.t. 
ì
í
î

ï
ï

qi(pipjpk) 0 i jk = 123 i ¹ j ¹ k

c1 = c2 = 0c3 =mc3 = c
qi(pipjpk)= a - bpi + θpj + θpk0 < θ < 1

（3）

将式（1）代入式（2），不难验证各供应商企业的利润函数为自身价格的凹函数。那么，令 ¶πi /¶pi = 0 ，可

以得到各供应商对竞争者策略（价格）组合的反应函数

ì

í

î

ï
ïï
ï

ï
ïï
ï

p1 =R1(p2p3)=
a + θp2 + θp3

2b

p2 =R2(p1p3)=
a + θp1 + θp3

2b

p3 =R1(p1p3)=
a + bc + θp1 + θp2

2b

（4）

联立解之，从而得到命题1中的最优定价策略。根据经济学基本原理，平均收益等于平均成本为企业

的盈亏均衡点，是其持续经营的充分必要条件。那么，当且仅当供应商间成本差异有限，即
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c < 2ab + aθ
(b - θ)(2b + θ)

，有 p3 > c ，可以保证供应商3继续参与竞争。因此，根据命题1不难求得

ì

í

î

ïï
ïï

qi =
b2cθ + ab(2b + θ)
2(b - θ)(2b + θ)

 (i = 12)

q3 =
b2cθ + ab(2b + θ)+ 2bc(θ - c)

2(b - θ)(2b + θ)
 

（5）

由命题 1 和式（5），容易推出，在其他参数不变条件下，
¶pi

¶c
> 0

¶qi

¶c
> 0

¶πi

¶c
> 0  (i = 12) ；

¶p3

¶c
> 0

¶q3

¶c
< 0

¶π3

¶c
< 0 。因而得到供应商均衡价格、市场需求和利润与供应商成本差异的关系为：各供应商均衡

价格与 c 正相关，随着 c 的增加，供应商1，2市场份额增加，利润增长，供应商3的经济形势恶化。

2.1.2 联盟价格竞争

若供应链横向联盟建立，则合作竞争关系依据合同而确立。联盟供应商首先协商确定支付函数，随后

同时定价并展开价格竞争。设 πi(r) 表示联盟决策情形下，支付函数为 R(q)= f + rq 时供应商 i的收益函数

（ f 既定），则有

ì

í

î

ï

ï

ï
ïï
ï

ï

ï

ï

ï

ï
ïï
ï

ï

ï

Max
p1

π1(r)= p1q1(p1p2p3)+ (r - c1A)q3（p1p2p3） + f - c01

          s.t.  q1(p1p2p3)³ 0;  0 < c < 2ab + aθ
(b - θ)(2b + θ)

Max
p2

π2(r)= p2q2(p1p2p3)

          s.t.  q2(p1p2p3) 0
Max

p3

π3(r)= p3q3(p1p2p3)- rq3(p1p2p3)- f - c03

          s.t.  q3(p1p2p3) 0

（6）

给定其他供应商的价格不变，各供应商企业的利润函数为自身价格的凹函数。因此，令各供应商利润

对自身价格的一阶偏导数分别等于零，则有反应函数方程组为

ì

í

î

ï

ï
ïï

ï

ï
ïï

¶π1

¶p1

= p1

¶q1

¶p1

+ q1 + (r - c1A)
¶q3

¶p1

= 0

¶π2

¶p2

= p2

¶q2

¶p2

+ q2 = 0

¶π3

¶p3

= p3

¶q3

¶p3

+ q3 - r
¶q3

¶p3

= 0

（7）

式中：
¶q3

¶p1

=
¶q1

¶p3

= θ > 0，为保证协同供应链的激励效应，需满足r - c1A > 0 。根据微观经济学斯勒茨基与

希克斯对价格影响消费需求的两类效应分析［18］，可将合作型竞争关系对联盟企业的经济效应划分为合作

效应与竞争效应：

首先，供应商1从联盟企业获得的收益 R(q)= f + rq 随竞争企业需求的增长而增长，由于供应商企业1

与企业3提供的商品存在替代关系，
¶q3

¶p1

=
¶q1

¶p3

= θ > 0 ，因此，供应商1具有提高自身价格以提高联盟企业需

求的合作趋势；供应商1定价的提高导致其需求量降低，产品替代效应促使供应商2与供应商3市场需求增

加，具有提高价格的趋势。方程组（7）表明，在均衡状态时，q1 = -p1

¶q1

¶p1

- (r - c1A)θ ，其中 r - c1A > 0 。因此，

合作效应的大小与供应商的产品替代系数 θ正相关，与外包协作业务的单位收益 (r - c1A) 正相关。

其次，联盟企业同时保持价格竞争关系。加入联盟促使供应商3的边际成本 c 降低为单位业务的外包

费用 r ，竞争力增强，具有降低价格以占据更多市场份额的趋势，并最终带动市场运营效率的提高与价格
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的下降。方程组（7）表明，竞争效益随供应商3进入联盟前后的单位成本差正相关，即随自营边际成本 c 的

增加而增大，随外包边际成本 r 的提高而减小。

合作与竞争效应对供应商1，3定价具有反向影响，合作效应促使供应商提高价格，竞争效应则推动供

应商最优价格下降，综合考察两类效应，联盟条件下的均衡状态归纳为：

命 题 2 联 盟 单 位 支 付 r 既 定 条 件 下 ，当 且 仅 当 企 业 3 的 初 始 边 际 成 本 较 大 ，即

c >min
ì
í
î

ü
ý
þ

3br - rθ - 2bc1A + θc1A

b
，
r(b + θ)- θc1A

b
，
2b2r - brθ + rθ2 - θ2c1A

2b2 - bθ
时，联盟后各供应商的最优价格同时降

低；供应商3的市场需求增加，供应商1的市场需求量减少，当 c > r + θ(r - c1A) 时，供应商2的业务量下降。

证明 联立反应方程组（7），解得联盟状态下各供应商的均衡价格为

ì

í

î

ï

ï
ïï

ï

ï
ïï

p1(r)=
r(ab - θ)θ + a(2b + θ)+ θ(-2b + θ)c1A

2(b - θ)(2b + θ)

p2(r)=
rθ(b + θ)+ a(2b + θ)+ θ2c1A

2(b - θ)(2b + θ)

p3(r)=
2b(a + br)+ (a - br)θ + (r - c1A)θ2

2(b - θ)(2b + θ)

（8）

比 较 式（4）中 非 联 盟 状 态 下 的 均 衡 价 格 ，有 p1(r)- p1 =
θ(b(c - 3r)+ rθ + (2b - θ)c1A)

-2(b - θ)(2b + θ)
；

p2(r)- p2 =
θ(b(-c + r)+ rθ - θc1A)

2(b - θ)(2b + θ)
；p3(r)- p3 =

2b2(-c + r)+ b(c - r)θ + rθ2 - θ2c1A)
2(b - θ)(2b + θ)

。

容 易 知 道 ，当 且 仅 当 c >min
ì
í
î

ü
ý
þ

3br - rθ - 2bc1A + θc1A

b
，
r(b + θ)- θc1A

b
，
2b2r - brθ + rθ2 - θ2c1A

2b2 - bθ
时 ，有

p1(r)> pi ，即各供应商价格均低于联盟前价格水平；将式（8）均衡价格方程组代入式（1）的需求函数，得供应

链联盟条件下，各供应商的市场需求为

ì

í

î

ï

ï
ïï

ï

ï
ïï

q1(r)=
ab(2b + θ)- r(b - 2θ)θ(b + θ)+ θ(2b2 - bθ - 2θ2)c1A

2(b - θ)(2b + θ)

q2(r)=
b(rθ(b + θ)+ a(2b + θ)+ θ2c1A)

2(b - θ)(2b + θ)

q3(r)=
b(a(2b + θ)- r(2b - 3θ)(b + θ)- θ2c1A

2(b - θ)(2b + θ)

（9）

由于 0 < θ < b/2，r < c ，对比方程组（4）非联盟均衡状态下各供应商的需求量知，若 c1A < r < c ，则对联

盟企业1和企业3，q1(r)- q1 =
-b2c + (θ + b)(2θ - b)(r - c1A)

2(b - θ)(2b + θ)
< 0 ，

q3(r)- q3 =
b(2c2 - (2 + b)cθ - r(2b - 3θ)(b + θ)- θ2c1A

2(b - θ)(2b + θ)
> 0 ，对于非联盟企业 2，当且仅当 c >

br + rθ - θc1A

b

时，q2(r)- q2 =
bθ[r(b + r)- θc1A - bc]

2(2 - θ - θ2)
< 0 。

命题2说明，竞争效应与合作效应对供应商定价的反向影响作用，其大小关系取决于供应商3与成本

优势供应商的成本不均衡程度，当成本差异 c 足够大，企业联盟的竞争超越合作效应，各供应商的市场均

衡价格降低，市场有效性提高；同时，两种效应同向推动供应商1市场需求的降低，以及供应商3需求的提

高，对于联盟外供应商2，合作效应推动了其需求量的增加，竞争效应则具有反向影响，最终净效应取决于

两效应的对比关系。在此基础上，考察横向联盟的竞争合作总效应对供应商利益的影响，得出以下结论：

推论1 设 f < π3(r)- π3 - c03 ，若成本差异显著且定价合理，则供应商1自营业务收益的下降可通过联
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盟收益增长获得补偿；供应商 2的利润变动取决于 c - r与θ(r - c1A) 的大小关系，当 c - r > θ(r - c1A) ，利润下

降，c - r < θ(r - c1A) 时增长，c - r = θ(r - c1A) 时，保持不变；当且仅当 c1A < r < c 时，供应商3通过联盟实现利

润增长。

证明 π1(r)- π1 = π1(r)+ f - π1 - c01  π1(r)+ π3(r)- π3 - c03 - c01 ，由于供应商1，3的总利润是两公司成本

差 异 的 单 调 增 函 数 ，即
¶(π1 + π3)

¶c
> 0 ，其 中 π1是c 的 函 数 π1(c) ，故 存 在 唯 一 的 c = c0 使

π1(r)+ π3(r)- c01 - c03 = π1(cx)+ π3(cx) ，当 c > c0，π1(r)> π1(cx) ；π2(r)- π2 = (p2(r)+ p2)
θ(b(-c + r)+ rθ - θc1A)

2(b - θ)(2b + θ)
，当

c - r <
θ(r - c1A)

b
，时 π2(r)> π2 ，π3(r)- π3 = π3(r)- f - π3 - c03 ；当且仅当 f < π3(r)- π3 - c03时，π3(r)> π3。

推论 1表明，个人理性条件下，寡头供应商横向竞争中，供应商 3具有与成本优势建立联盟的经济诉

求，当且仅当通过联盟实现的收益增长足以弥补业务外包的产生的费用与交易成本 c03 ；然而，当初始成本

差异显著时，供应商1的经济利益因联盟战略而受损，因此从受益企业得到的收入足以弥补其损失是战略

联盟建立的必要条件；联盟外成本优势供应商2的利润变动方向取决于合作效应与竞争效应的相对大小，

若初始成本差异有限，横向联盟产生的竞争效应无法超越合作效应，则作为局外人的供应商2从联盟中获

利；然而，随着初始成本差异的增加，合作效应逐渐增长，局外人的经济形势逐渐恶化，因此，竞争企业间存

在较大成本优势时，横向联盟的建立会对局外人企业的利益带来损害。

2.2 博弈一阶段——协商定价

在二阶段分析的基础上，逆推联盟建立阶段的协商定价过程，在本阶段，供应商1、3首先协商决定横向

战略联盟是否建立，采用纳什讨价还价模型［7-9］分析谈判合作模型的建立过程，分析联盟产生的总利润增

长，即合作剩余 E(r) 的分配模式

E(r)= T(r)- T(c)= (π1(r)+ π3(r))- (π1 + π3) （10）

联盟建立过程中，议价能力决定了供应商1和供应商3对合作剩余分享与建立成本共担的分配方式。

不失一般性，设供应商1和3的议价能力分别为 β和 1 - β。于是如文献［8］建立的利润分配模型所示，联盟

企业的利润函数分别为

{π1(r)= π1 + βmaxr E(r)
π3(r)= π3 + (1 - β)maxr E(r)

（11）

式（11）表明，由于联盟企业的利润增长均来自 E(r) 外包业务的单位价格 r 是影响合作剩余变动的唯

一因素，因此联盟建立时联盟企业始终具有一致目标，即实现 max E(r) ，此时的外包业务单位价格即为最

优价格，以 r* 表示；固定费用 f 则可以表述为联盟供应商利润与议价能力的函数，得最优联盟定价机制表

述如下，

命题3 若横向联盟建立，联盟业务的固定费用取决于联盟企业的议价能力，联盟协同业务的单位价

格 r 由联盟企业据联盟利益最大化原则共同确立，则存在最优二部收费机制 (r* f (r*))其中

r* =
aθ(b + θ)(2b + θ)+ (θ - 2b)(-2b3 + 3b2θ - bθ2 + 2θ3)c1A

2(2b4 - 4b3θ + 4b2θ2 - 5bθ3 + θ4)
（12）

f (r*)= β(π3(r
*)- π3 - c03)- (1 - β)(π1(r

*)- π1 - c01) （13）

证明 在纳什讨价还价基础上，联盟供应商1从供应商3获得的固定收益可以描述如下：一方面，供应

商 1 获得供应商 3（支付固定费用前）利润增长的分成，即 β(π3(r
*)- π3 - c03) ；另一方面，供应商 3 参与供

应商 1利益增长的分配，即 (1 - β)(π1(r
*)- π1 - c01) ，因此，固定收益可以表述为

f (r*)= β(π3(r
*)- π3 - c03)- (1 - β)(π1(r

*)- π1 - c01) （14）

联盟业务最优单位价格通过“合作剩余”最大化求得
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r* = arg maxr E(r)= arg maxr((π1(r)+ π3(r))- (π1 + π3)- (c01 + c03)) （15）

代入式（8）和式（9），则有

r* = arg maxr(p1(r)q1(p1(r)p2(r)p3(r))+ p3(r)q3(p1(r)p2(r)p3(r))-
      c01 - c03 - c1Aq3(p1(r)p2(r)p3(r)))

解得 r* =
aθ(b + θ)(2b + θ)+ (θ - 2b)(-2b3 + 3b2θ - bθ2 + 2θ3)c1A

2(2b4 - 4b3θ + 4b2θ2 - 5bθ3 + θ4)
（16）

推论2 供应商横向联盟建立的充分必要条件是企业联盟的合作剩余非负，即 T(r*)³ T(c) 。

证明 供应商1，3之间横向联盟建立的充分必要条件是 π1(r) π1π3(r) π3 ，即两供应商均可通过联盟

实现利润增长，该条件等价于 E(r*) 0 。根据公式（10）定义，E(r)= T(r)- T(c) ，因此 E(r*) 0 等价于

T(r*) T(c) 。

企业联盟总收益 T(r*)=maxr(π1(r)+ π3(r)) ，若联盟企业1收取的单位业务价格等于提供该业务所增加

的 单 位 成 本 ，即 r = c1A ，则 联 盟 总 收 益 相 对 非 联 盟 状 态 仅 减 少 了 交 易 费 用 c01 + c03 ，即

T(c1A)= (π1(r)+ π3(r))r = c1A
- (c01 + c03) ，由于 T(r*) (π1(r)+ π3(r))r = c1A

- (c01 + c03) ，得到联盟成立的一个充分条

件，T(c1A)- T(c) c01 + c03 ，该条件说明联盟企业单位生产成本的降低所带来的整体效益提高效应大于联盟

的组织成本。

根据该充分条件，可以得出联盟建立的制约因素，当供应商间的成本差异不足，即 c1 - c 小于一定值将

导致 T(c1A)- T(c) 与 T(r*)- T(c) c01 + c03 无法满足，即联盟合作剩余不足以覆盖交易成本，进而限制横向联

盟的建立；同时，交易成本 c01 + c03 的增加也会成为联盟成立的限制因素。此外，根据定理2，当替代系数 θ

较大时，竞争效应低于合作效应，局外人企业受益，联盟企业利润增长受限，也对横向联盟的建立具有限制

作用。

3 结论

本文运用完全信息博弈理论与方法，建立了横向竞争条件下的多寡头供应商合作型竞争联盟的伯特

兰博弈模型。考察了横向竞争供应商联盟建立的影响因素与充分必要条件，分析了两部定价机制下包括

竞争与合作效应在内的经济效应对联盟企业与局外人企业的经济影响，并阐述了联盟利润的分配机制及

其影响因素。分析表明，一定条件下成本差异的供应商向同业竞争者外包相关业务可以带来双方经济效

益的共同增长。下一步的研究可以从以下两方面入手，一是引入动态决策机制考察企业的进入、退出机制

进而展开对联盟的稳定性的讨论；二是对研究领域进行扩展，就横向竞合联盟对供应链上下游企业的经济

效应与决策制定展开进一步地探讨。
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On Synthetically Game Mechanism of Horizontal Alliance of
Multi-oligopolistic Suppliers

Ma Yiqiu1，Hu Hao 2

（1.Sino-US Global Logistics Institute，Shanghai Jiaotong University，Shanghai 200030，China；2. School of Naval Architecture，

Ocean and Civil Engineering，Shanghai Jiaotong University，Shanghai 200030，China）

Abstracts：In recently years，it is increasingly common that monopoly suppliers serve their competitors in the in-

dustry. The cooperative competition relationship among oligarch suppliers has become a new field of supply

chain research. A game model is proposed based on Bertrand Model in this study to analyze establishment and

game mechanism of the alliance among monopoly suppliers with cost difference by adopting the three competi-

tive monopoly suppliers as research objects. The study explains the motivation and economic benefits of the sup-

plier serving its competitors. The research shows that cost difference of the supplier and alternative coefficient

are factors to determine establishment of the alliance. There is no connection between unit service fee of maxi-

mizing the union benefits and bargaining power of supplier.

Key words：horizontal alliance of supply chain；cooperative competition；two pricing model
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