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人身保险中故意致害行为之法律效果

——以《保险法》第43条为中心
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摘要：2002年《保险法》第65条是针对故意制造保险事故及道德风险控制的具体规定，2009年修订后《保险法》第43条在旧法

的基础上对其进行了调整，更正了一些原先自相矛盾的表述，但仍有许多不合理之处。因此，有必要对故意致害行为、保险

人责任、人身保险金分配等问题进行探讨和细化，结合国内外理论与实务研究，提出具体完善建议。
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人身保险合同作为一种射幸合同，保险人对投保人或被保险人的经济给付以发生保险事故为前提，但

这种保险事故的发生概率因人而异、因时而变。在可观的赔偿金额和经济保障诱惑面前，保险伴随着诸多

不利的因素，其中投保人、被保险人、受益人等关系人为获得保险赔偿金而故意制造保险事故发生的道德

风险便是需重点防范的雷区。如果控制不当，保险合同当事人或关系人便会企图通过虚构保险标的、故意

制造保险事故、故意编造未发生的保险事故、故意扩大事故损失的程度或者隐瞒事实违反如实告知义务等

不正当手段获得赔偿，直接导致被保险人生命健康受到损害，甚至对整个社会的社会公共秩序和善良风俗

带来消极负面影响，这与保险制度设立的功能背道而驰。因此，建立一套健全的道德风险控制机制、完善

相关立法，是平衡投保人、保险人、被保险人、受益人之间权利义务，推动保险行业健康发展的前提。

2002年，立法机关根据我国在加入世界贸易组织时所作的保险业相关承诺，对1995年《保险法》进行

了首次修订。旧法第65条是对故意制造保险事故及风险控制的具体规定，关于投保人、受益人故意杀害、

伤害被保险人之法律效果的条款造成的内在冲突与矛盾，遭到诸多学者的质疑。因此，2009年《保险法》第

43条结合了实践中保险执法的经验教训，对这一条款进行了修改，此次修订有效地弥补了法律规范中的弊

病。在充分借鉴发达国家或地区保险立法经验的基础上，新《保险法》充分保护善意受益人的利益，对故意

制造保险事故、防范道德风险、避免保险制度被滥用的情形进行了较大的调整［1］。本文针对2009年修改后

的《保险法》第43条规定的理论前瞻、设计亮点与缺陷进行分析，对相关问题商榷，以期完善。

1 新旧保险法中关于故意致害行为条款之比较

1.1 旧保险法第65条之回顾

原《保险法》第65条对行为人故意制造保险事故进行了规定：“投保人、受益人故意造成被保险人死亡、

伤残或者疾病的，保险人不承担给付保险金的责任。投保人已交足2年以上保险费的，保险人应当按照合

同约定向其他享有权利的受益人退还保险单的现金价值。”它结合第28条 1 ，将故意制造保险事故的主体

分为三种：投保人、被保险人和受益人。
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一方面，对于上述主体的致害行为，保险人享有合同解除权，并无需给付保险金或进行赔偿。但是，在

对受益人丧失受益权的规定中却没有加入在受益人故意对被保险人施害，导致被保险人疾病的情形，而是

多了受益人故意杀害被保险人未遂的情况。与前款进行区别对待、分别立法，其合理性值得推敲［2］。

另一方面，在市场经济条件下的保险交易过程中，就保险经营者与客户群体两大关系主体而言，保险

公司作为占据重大市场优势、资本优势和能力优势的一方，是毋庸置疑的既得利益主体。对于保险公司的

优势地位，保险合同其他当事人只能一概选择接受与否，很难有表达自己意愿的权利，更谈不上讨价还价，

因此常常处于弱势的境地。假使继续承袭旧《保险法》的上述规定，将导致本身不对等的合同当事人关系

变得越加失衡。保险公司通过法律的规定被赋予单方解除保险合同的权限，从而进一步扩大了优势资源，

借助法律纰漏规避赔偿责任或免于给付保险金。因此，旧法第65条常被指责弊病甚多，使本来弱势的投保

人、被保险人、受益人更加僵化。新法在争议之上被赋予了更多关切弱势一方利益的使命。

1.2 新保险法第43条之完善

鉴于2002年《保险法》诸多不合理之处，2009年《保险法》主要从行为主体、损害后果和受益人丧失受

益权三方面进行完善。其第43条规定：“投保人故意造成被保险人死亡、伤残或者疾病的，保险人不承担给

付保险金的责任。投保人已交足二年以上保险费的，保险人应当按照合同约定向其他权利人退还保险单

的现金价值。受益人故意造成被保险人死亡、疾病、伤残的，或者故意杀害被保险人未遂的，该受益人丧失

受益权。”［3］

人身保险带有定额给付性质和储蓄因素，如果被保险人发生保险事故，实际获得的保险金与所支付的

保险费相比，往往是一笔可观的数额。这是人保的意义所在，也是人们投保时所期望达到的结果。人身保

险的这一特点常常引诱一些道德上有缺陷的人产生图财害命的念头，以致不顾法律、不念情理加害被保险

人，诱发道德风险。

根据新法第27条和第43条，只有投保人和被保险人故意制造保险事故进行保险欺诈的行为，保险公

司不用承担合同责任就有权解除保险合同；对于受益人故意制造保险事故，保险人既不能解除保险合同，

也不能免除保险责任，其后果是制造保险事故的受益人丧失受益权。人身保险合同中，只有投保人故意造

成被保险人死亡、伤残或者疾病的，保险公司才可以完全免责；受益人故意造成上述情形的，都不能使保险

人免除承担给付险金的责任。同时，新《保险法》还增加了受益人因故意造成被保险人疾病而丧失受益权

的规定。

1.3 新旧保险法规定之比较与评析

旧法第65条之所以长期被质疑，不仅是因为立法的天平倾向于本身便处于优势地位的经营者群体，还

在于旧法本身对受益人制造保险事故的规定存在明显失误和逻辑混乱。

第一，旧《保险法》第65条第2款为了突出受益人故意制造保险事故的责任，使故意造成被保险人死亡

或者伤残的，或者故意杀害被保险人未遂的受益人丧失受益权。而且受益人丧失受益权的规定仅有该条

款表现，恰恰是该条款造成了与第64条与第28条第2款和第65条第1款之间的矛盾。第28条第2款和第

65条第1款都表明，只要受益人实施了故意制造保险事故的行为，保险人即可解除合同且不承担给付保险

金的责任。既然如此，当以上情形均相应出现以后，就无法再实现第64条第3款所规定的受益人依法丧失

受益权且没有其他受益人时，保险金如何转化为被保险人的遗产进行处分［4］。第二，有学者质疑第65条第

1款，在受益人本身并非保险合同的当事人，而是基于纯受益导致与合同当事人有利害关系的一方，其故意

造成被保险人死亡或者伤残的情形，保险人主张免责法理依据何在？若不可免责，则保险金归属又将如

何？第三，在投保人与受益人并非同一人情形下，若仅为投保人故意杀害被保险人，而受益人并未参与，那

么保险人是否又可主张免责［5］？

新《保险法》在投保人、受益人故意施害的法律后果方面，对旧法进行了较为合理的改善与衔接，既使

得防范道德风险的价值趋向得以保留，保障有道德缺陷的投保人或者受益人因为严格的法律规制而不至
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于心怀侥幸获取可观的保险金数额，又能适应不断发展的保险交易活动，追求公平正义，合理地抑制保险

公司的交易优势，使之更具可操作性。

总体来看，2009年《保险法》对于保险受益权丧失问题的规定更加清楚，如明晰了实施致害行为的“该

受益人”问题，解决了理论界的一大争议，去除了旧法存在的上述矛盾。同时，《保险法》第43条把投保人和

受益人的故意伤害被保险人不法行为的法律效果进行分开规定［6］。但该规定对恶意致害行为的特殊规定

仍有粗陋之处。本文就故意致害行为、保险人责任、保险金分配等进行分析。

2 对投保人致害行为规定的不足与思考

保险合同是投保人与保险人约定保险权利义务关系的协议；投保人是与保险人订立保险合同，并按照

保险合同负有支付保险费义务的人［7］。新《保险法》对投保人故意制造保险事故的行为、保险人一律免责的

立法本意在于，防止保险欺诈的道德风险。而保险欺诈，是行为人为骗取保险金为目的，以虚构保险事故、

故意制造保险事故为手段，使保险人基于对保险事故的错误认识而赔偿或给付保险金的行为［8］。以此为出

发点，新《保险法》对投保人故意制造保险事故的法律后果规定显得过于绝对化。

2.1 以投保人自杀条款作参照分析投保人故意制造保险事故条款的不合理性

人身保险中，投保人同时也具备被保险人的身份时，投保人自杀也是投保人制造保险事故的特例，而

这种特例在现实中并不稀有。但现行法律常常将投保人与被保险人不为同一人来考虑，因此对待自杀与

故意制造保险事故情形的处理截然不同。前者以2年的时间界线为准来决定保险人是否免责，而后者采取

的是保险人一律免责的态度。

尽管自杀行为是违背社会伦理道德、并可由被保险人操纵，但由于人身保险本身意义重大，不但可以

用于赔偿保险人生前所负债务及丧葬费用，还能为被保险人特定亲属关系者提供必需的财务支持。各国

的保险法通常规定，被保险人在保单生效两年内自杀的，保险人应当不予赔付。两年理赔期限也成为国际

保险市场的惯例［9］。这充分考虑到保险合同各方当事人的利益平衡。

但对于同样是出于保险道德防范的故意制造保险事故条款，立法态度却并不一致。故意制造保险事

故固然主观恶性更大，可能构成犯罪，但与自杀不同的是，它是被保险人无法实现预料并加以控制的，被保

险人并不存在主观过错。何况投保人有时害命并不完全是为了谋财，与自杀条款并无本质区别。

同在人身保险合同下，自杀行为仍有机会获得保险金，但是投保人故意制造保险事故的情形为什么就

要被一律认定保险人免责呢？例如，出于劳动关系的用人单位为劳动者购买了人寿保险，受益人为劳动者

家属，假若因为用人单位与劳动者之间的不和而导致用人单位产生不当行为，此时就理所当然应该剥夺受

益人的利益期待吗？我们认为在这种情况下，法理上缺乏依据，对善意的受益人而言是极大的不公平。

2.2 投保人故意制造保险事故目的不在于骗取保险金

如前所述，投保人故意制造保险事故，造成被保险人死亡、伤残或疾病的，其目的也有不在于骗取保险

金的，对被保险人而言属于不可预测与防范的情形。一方面投保人制造保险事故其实也具有偶然性，以骗

为目的的投保毕竟不是常态，保险人一律免责未免以偏概全；另一方面投保人并非总是受益人，况且保险

以弥补损失为原则，投保人制造保险事故，并不必然对己有利，道德风险说难以成立［10］。如果排除投保人

动机，片面免除保险人责任，在客观上将使没有过错的被保险人丧失本应属于他的保险金给付请求权而无

法得到救济。这样的结果显然不公平，须知道“人寿保险制度之构建，除分散被保险人的经济生活风险以

外，更有保障被保险人遗属生活之机能。”［11］

建议对于投保人故意施害的行为，投保人同为受益人，且不易骗取保金为目的，则宜认定该投保人丧

失受益权。若投保人不是受益人，保险人应当继续向受益人支付保金。作为对投保人的惩罚，应当剥夺其

作为保险合同当事人的身份，但不宜简单地授权保险公司解除保险合同。此时，保险人应当询问被保险人

是否愿意作为投保人或同意其他人继续履行保险合同，如不愿意，即可将保单现金价值退还给受益人，未

指定受益人的，保险单现金价值退还被保险人［12］。
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2.3 投保人为骗取保险金故意制造保险事故

投保人为骗取保金故意制造保险事故的情况可细分为两种，一种是与被保险人共谋的情况，这时，被

保险人对人身保险事故的发生负有过错，保险人依据第43条第1款不给付保金，且不退还保费作为对被保

险人利益期待的惩罚。

另一种情况是其间并无共谋的意思联络，我们认为对已经遭受投保人造成死亡、伤残或疾病的被保险

人而言，授权保险人解除合同、免除责任实在有失公平，不应将该情形一概适用新《保险法》第43条第1款
的规定，而应着眼于平衡保险合同各方当事人的利益平衡与意思自治，征询被保险人的建议是否愿意成为

或另行选取投保人，还是直接退还保险单现金价值。

3 对受益人致害而丧失受益权保险金分配的争议与考量

受益人是指被保险人或者投保人指定的享有保险金请求权的人，投保人指定受益人时必须经被保险

人同意［13］。受益人可以是被保险人或者投保人，也可以是被保险人或者投保人指定的其他人［14］。被保险

人与受益人在新《保险法》中的法律地位主要体现在第12条第5款和第18条第3款。

对于受益人故意造成保险事故的，该受益人受益权的丧失是各国立法的通例；对受益人为多数而其中

部分受益人制造保险事故的行为，我国立法采取了相对免责主义，第40条第2款规定：“受益人为数人的，

被保险人或者投保人可以确定受益顺序和受益份额；未确定受益份额的，受益人按照相等份额享有受益

权。”［15］因此，每个受益人期待的受益份额应当在订立保险合同时便已经确定。认为其他受益人仍享有受

益权，即保险人仅对丧失受益权的受益人进行免责，而不能将此权利辐射至其他受益人［16］。该种立法态度

使其他善意受益人能依据保险合同享有保险金给付请求权而不受到株连，这种做法有一定的合理之处。

但是保险金的给付数额适用何种免责主义，新《保险法》并未做出详细规定。事实上，国际上就该问题

存在不同的处理办法，是给付全部的保险金还是给付扣除失去受益权的受益人的保险金后的余额有待法

律上的进一步规范［6］。究竟保险金应如何分配才算合理呢？有主张相对免责的学者认为，当某一受益人谋

杀被保险人，立法绝不应偏袒，允许保险人向该受益人给付保险金。但是，这并不昭示着保险人给付保金

的责任免除。在有顺位受益人的情况下，向一个无辜的第二受益人给付保险金，满足第二受益人的利益期

待是理所当然的［17］。然而支持差额免责的学者指出，当某个受益人因故意对被保险人施害而丧失受益权

后，保险人只向其他受益人支付丧失受益权受益人份额之外的保险金［18］。可见，不法受益人丧失受益权

后，保险人应该向其他受益人是平均分配还是按比例分配，是全额支付还是差额支付的问题有待进一步讨

论。

根据相对免责理论，某受益人丧失受益权后，其余受益人的受益份额就因此当然扩张吗？如扩大，是

否会引发其他受益人怂恿某受益人刻意伤害被保险人，而尽获渔翁之利呢？另一方面，在某受益人丧失受

益权后，其他原本善意的受益人看到受益份额增加是否会受诱惑、为分得更多的保险金而谋害其他受益人

以便独吞保金呢？

鉴于此，我们认为在保险现金价值分配上，可以借鉴《日本商法典》第680条的差额免责的规定，规定受

益人故意造成保险事故的，保险人仅就某受益人丧失的收益权部分免责，对其他受益人不免责［19］。

4 同一事故中死亡且无法确定先后顺序时，保险金的给付规则

我国《保险法》仅列出了被保险人和受益人死亡能够分清先后顺序时保险金的处理方式，但现实情形

多变，在被保险人与受益人遭遇同一场事故的情况下，被保险人与受益人死亡顺序难以甚至无法确定，遵

循何种给付规则在现行法律规定中已经无从寻找依据了。

针对死亡先后顺序不明的情形，理论界有3种不同的意见：

一种意见认为，应参照继承法相关规定来解决，即“相互有继承关系的几个人在同一事件中死亡，如不

能确定死亡先后时间的，推定没有继承人的先死。死亡人各自都有继承人的，如几个死亡人辈分不同，推
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定长辈先死；几个死亡人辈分相同，推定同时死亡，彼此不发生继承，由他们各自的继承人分别继承。”［20］

我们认为，《继承法》的司法解释中共同死亡的继承原则，是基于婚姻家庭关系中继承人与被继承人之

间存在的法定权利义务规定的，不宜照搬至商事交易中的被保险人与受益人。其次，保险合同的受益权源

自于投保人或被保险人的指定，因此不能与继承权一概而论。而且，在许多情况下被保险人与受益人之间

往往并无亲属血缘关系，被保险人或投保人指定受益人时常常仅出于情感上的关爱和照顾，也就无法适用

《继承法》司法解释的规定。

另一种观点认为，可以推定被保险人先于受益人死亡，向受益人的继承人给付保金。如果按照这种逻

辑进行操作、保险金归于受益人的话，那么受益人也同时死亡，保险金就会作为遗产，根据继承法律的规定

归受益人的继承人继承。这使得保险金可能最终落入与被保险人关系疏远者的手中，并不符合保险受益

权制度的初衷。

还有一种观点，这种观点可行：可以推定受益人先死，被保险人后死，由此向被保险人的继承人给付保

险金。之所以这种推定，保险金的获得者为被保险人的继承人，是由受益权的性质和被保险人指定受益人

的目的所决定的。受益权是一种期待权，只有在保险事故发生时才能转变为现实的既得权。［22］保险事故发

生时，受益人与被保险人已经一同死亡，这种期待也因此消灭。此时倾向于保护被保险人及被保险人继承

人的角度来分配保金将更为合理。

5 结论

综上可知，保险合同中的人物关系复杂多变，随时可能因为家庭生活、商事交易、经济行为的变化而发

生变化，但现行法律调整的视野又受到法律本身的局限性的影响，一刀切的规定显然无法详尽各样的致害

人不当行为所产生的道德风险控制。当然，我们也应当看到，保险法的修改应当是一个循序渐进的过程，

我国的保险市场也还处于初步发展阶段，随着保险行业的不断成熟与发展，保险判例的逐渐增加与积累，

我国的保险立法也将日趋人性化。

注释：

1 《保险法》（2002）第28条规定，被保险人或者受益人在未发生保险事故的情况下，谎称发生了保险事故，向保险人提出赔

偿或者给付保险金的请求的，保险人有权解除保险合同，并不退还保险费。投保人、被保险人或者受益人故意制造保险

事故的，保险人有权解除保险合同，不承担赔偿或者给付保险金的责任，除本法第六十五条第一款另有规定外，也不退

还保险费。保险事故发生后，投保人、被保险人或者受益人以伪造、变造的有关证明、资料或者其他证据，编造虚假的事

故原因或者夸大损失程度的，保险人对其虚报的部分不承担赔偿或者给付保险金的责任。投保人、被保险人或者受益

人有前三款所列行为之一，致使保险人支付保险金或者支出费用的，应当退回或者赔偿。
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Legal Consequence of Intentional Damage in Personal Insurance Contract

——On Article 43 of Insurance Law

Ling Chen

（China University of Political Science and Law，Beijing 100088，China）

Abstract：Article 43 of the Insurance Law revised in 2009 has made some improvements and corrected some

self-contradictory statements. However，there exist deficiencies for providing stable arguments. This paper ana-

lyzes the intentional damages，legal responsibility of insurance companies and the distribution of insurance pre-

mium in details，which aims to seek implications for improving this article based on foreign and native relevant

legal theories and practices.

Key words：personal insurance；the applicant；the beneficiary；intentional damage；moral hazard
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