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从调查分析看我国的会计信息失真
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摘要：对会计信息失真的原因进行了调查分析�找出不同地区、不同行业、不同规模的企业会计信息失真的根本原因有许多不
同点．据此�分别提出相应的解决措施．
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　　会计信息失真问题在我国是一个非常突出的

问题�为了彻底弄清会计信息失真的原因�南京大
学会计系于1999年10月至2000年4月�历时半年
之久�对我国会计工作现状进行了调查研究．分别
调查了企业主要负责人�包括总经理和分管财务工
作的副总经理或财务主管．共发出问卷538份�收回
77份�回收率为14．3％．问卷根据中国总会计师协
会给出的企业名单发出�答卷由被调查单位自愿寄
回．体现了自愿参与原则�保证了答卷具有较高的
可信度．本文引用其公布的基本资料�并对资料进
行分析�试图能够找出会计信息失真的根本原因�

并提出相应的对策．

1　调查结果与分析

此调查共设计10个指标�分别为“主管部门不
切合实际的指标”、“企业内部控制制度不严”、“会
计人员水平低下”、“会计人员道德素质差”、“企业
领导为了自己的利益”、“企业领导为了本企业的利
益”、“会计法规不健全”、“监督不力”、“惩罚过轻”、
“客观环境所迫”．

调查结果比较如下：
表1　对我国会计信息失真的根本原因的认识（填写者比较）

主管部门
不切实际
的指标　

会计人
员水平
低下　

会计人员
道德差　

企业领导
为了自己
的利益　

企业领导
为了本企
业的利益

会计法规
不健全　

监督不力 惩罚过轻 客观环境
所迫　　

企业内部
控制试制
不严　　

答卷
数

排名
选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％

财务
经理

21 4 52．4 9 19．0 10 4．8 5 47．6 3 57．1 6 33．3 1 61．9 7 28．6 1 61．9 8 23．8
总经理 51 1 76．5 8 33．3 10 19．6 7 37．3 5 54．9 6 41．2 2 66．7 9 27．5 4 56．9 3 58．8
末注 5 2 60．0 9 20．0 9 20．0 7 40．0 2 60．0 2 60．0 2 60．0 2 60．0 7 40．0 1 80．0
总计 77 1 68．8 9 28．6 10 15．6 6 40．3 4 55．8 6 40．3 2 64．9 8 29．9 3 57．1 5 50．6

（资料来源：《会计研究》2000�（11） 中国会计的作用：现状与判别�南京大学会计学院�经作者整理后得出　　下同）
　　从总体上看（表1）�由68．8％的企业领导认为
“主管部门不切合实际的指标”是造成会计信息失
真的根本原因�列首位．其次是“监督不力”�占64．

9％；最末位的原因是“会计人员道德差”；从填写的
者的差异看（1）财务经理认为“监督不力”和“客观
环境所迫”是会计信息失真的主要原因（61．9％）�而
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总经理（或厂长）则认为“主管部门不结合实际的指
标”是造成会计信息失真的主要原因（76．5％）�“监
督不力”次之�可见人们对监督不力是重要原因的
认识是一致的；（2）对于“内部控制制度不严”这一

点�财务与非财务领导的看法有着较大的区别�财
务经理将它排在第8位�而总经理（或厂长）人员则
将它排在第3位．他们的具体选择如上表．

表2　对我国会计信息失真的根本原因的认识（行业比较）
主管部门
不切实际
的指标　

会计人
员水平
低下　

会计人员
道德差　

企业领导
为了自己
的利益　

企业领导
为了本企
业的利益

会计法规
不健全　

监督不力 惩罚过轻 客观环境
所迫　　

企业内部
控制试制
不严　　

答卷
数

排名
选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％

纺织 6 2 66．7 10 33．3 5 50．0 2 66．7 2 66．7 5 50．0 1 83．3 5 50．0 5 50．0 5 50．0
化工 14 2 71．4 9 28．6 10 14．3 3 64．3 5 50．0 5 50．0 1 78．6 7 42．9 4 57．1 8 35．7
机械 14 1 71．4 6 35．7 9 7．1 8 21．4 5 42．9 7 28．6 2 57．1 9 7．1 4 50．0 2 57．1
建设 5 2 60．0 8 20．0 10 0．0 1 80．0 2 60．0 9 20．0 2 60．0 6 40．0 6 40．0 2 60．0
农垦 7 3 71．4 8 42．9 8 42．9 3 71．4 3 71．4 8 42．9 1 85．7 3 71．4 3 71．4 1 85．7
石油 3 1 66．7 3 33．3 7 0．0 7 0．0 3 33．3 7 0．0 3 33．3 7 0．0 3 33．3 1 66．7
其他 13 2 76．9 9 15．4 9 15．4 7 30．8 3 61．5 4 46．2 4 46．2 7 30．8 1 84．6 4 46．2
商业 7 1 71．4 5 42．9 8 14．3 8 14．3 1 71．4 5 42．9 3 57．1 10 0．0 3

的回答来看�只有农垦将这个指标排在第3位�但该行其他

8 2 50．0 8 12．5 10 0．0 8 12．5 2 50．0 2 50．0 1 50．0 7 25．0 5 35．7 5 37．5
总计 77 1 68．8 9 28．6 10 15．6 6 40．3 4 55．8 6 40．3 2 64．9 8 29．9 3 57．1 5 50．6
　　从行业差异上来看（表2）�（1）纺织、化工行业
认为“监督不力”是造成会计信息失真的首要原因；
（2）机械行业认为“主管部门不切合实际的指标”是
首要原因；（3）建设行业认为“企业领导为了自己的
利益”是首要原因；（4）农垦行业认为“企业内部控

制不严”和“监督不力”是首要原因．（5）石油行业认
为“主管部门不切合实际的指标”和“企业内部控制
不严”是首要原因；（6）商业企业认为“主管部门不
要切合实际的指标”和“企业领导为了本企业的利
益”是首要原因．

表3　对我国会计信息失真的根本原因的认识（地区比较）
主管部门
不切实际
的指标　

会计人
员水平
低下　

会计人员
道德差　

企业领导
为了自己
的利益　

企业领导
为了本企
业的利益

会计法规
不健全　

监督不力 惩罚过轻 客观环境
所迫　　

企业内部
控制试制
不严　　

答卷
数

排名
选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％ 排名

选择
率％

东部 53 2 67．9 9 30．2 10 22．6 6 49．1 4 60．4 6 49．1 1 71．1 8 32．1 3 62．3 5 52．8
中西部 14 1 64．3 6 21．4 10 0．0 6 21．4 2 50．0 8 14．3 5 28．6 8 14．3 3 50．0 2 50．0
老工业基地10 1 80．0 7 30．0 10 0．0 9 20．0 3 40．0 7 30．0 1 80．0 3 40．0 3 40．0 3 40．0
总计 77 1 68．8 9 28．6 10 15．6 6 40．3 4 55．8 6 40．3 2 64．9 8 29．9 3 57．1 5 50．6
　　从地区差异看（表3）�（1）东部地区认为“监督
不力”是会计信息失真的首要原因（选择率为71．
7％）�其次是“主管部门不切合实际的指标” （67．
9％）�中西部地区认为“主管部门不切合实际的指
标”是会计信息失真的首要原因�老工业基地认为
上述两项都是最重要的原因（80％）；）（2）东部地区
和老工业基地都将“监督不力”排在首位�而中西部
地区仅将其排在第五位（选择率28．6％）；（3）东部
地区和中西部地区对“惩罚过轻”排名靠后（第8）�
而东北老工业基地则将其排在第3位．

2　几点启示

通过对以上几个表格的分析�可以看出�不同
的人员�不同的行业甚至不同的地区对会计信息失
真的原因认识都有很大差异．因此�笔者认为泛泛
而谈会计信息失真的原因的研究方法是不正确的．
而是根据实际情况�按照不同的行业�分别制定切
实可行的治理会计信息失真的办法．

1） 总的情况来看�“主管部门不切合实际的指
标”是造成会计信息失真的首要原因�虽然总经理和
财务经理在此问题上的看法有一定的差异．但从行业
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的回答来看�只有农垦将这个指标排在第3位�但该
行业的选择率仍高达71．4％�其他行业都把这个指标
排在前2位．由此可以看出政府或行业主管部门在指
导企业工作时仍然存在着强势的行政干预�政企不分
现象仍然十分有严重�企业不能完全行使自主经营的
权利和自负盈亏的责任．如何规范行业主管部门或政
府机构的行政干预�切实简政放权是保证会计信息真
实的前提．我国改革开放初期就提出简政放权�政企
分开．从调查的情况来看�此项任务依然艰巨�特别是
从计划经济转向市场经济的过程中�由于某些行业的
主管部门领导的头脑中�计划经济的思想根深蒂固�
嘴上讲用市场来指导企业�而行动上却又不自觉的用
计划经济的方法办事．从而给企业制定一些不切合实
际的指标．另外一个情况是由于目前我国的企业领导
仍然实行行政级别制�企业领导人的升迁与否在很大
程度上是由是否完成企业主管部门下达的指标决定

的．
2） “监督不力”排在第2位�这个指标不论是总

经理还是财务经理是具有广泛的共识的�从监督的
含义来看�它的内涵十分丰富．从财务角度理解�监
督是指企业内部审计制度�政府审计机构�社会审
计机构和政府其他行政部门�如财政�工商�税务�
银行�物价等部门�形成的监督．内部审计在主管部
门下达不切实际的指标后�在企业领导的指使下�
为了企业的利益财务部门造假放松监督．而相关的
政府机构由于体制原因各自为政�协调不力�使其
职能并不能充分发挥作用．还有一个方面是会计监
督�我们知道会计有监督职能�从社会学的意义上
来讲�这个职能也是弱化的�因为从社会学的原理
来讲监督是强势群体对弱势群体的强制能力．在企
业中�会计人员相对与总经理来讲是处于弱势地
位�这种监督的错位�必然达不到应有的效果．所
以�在目前法制尚不完善的情况下�政府各职能部
门相互协调�就显得尤为重要．要行使会计监督�笔
者认为“会计委派制”至少在目前不失为一种好的
办法�尽管不少学者对此持批评的态度．

3） “观环境所迫”和“企业领导为了本企业的利
益”分别排在总的第3第4位�财务经理和总经理的
选择率相差不大．由于有一些非会计人员所能左右
的因素的存在�比如证监会发布的关于股票上市和
关于配股限制的规定等�都可能使会计人员粉饰会
计报表．还有一个情况是：许多企业都会制造假�不
造假者吃亏�于是也跟着造假．

4） “企业内部控制制度不严”这个指标的�不论

是行业差距�还是财务经理与总经理及东西部差距都
很大�但却又有相似之处．如石油�农垦�机械和建设�
在选择该指标时�都把它排在前2位．由于历史发展
的原因�这些行业大部分集中在我国的中西部地区．
这些地区经济发展相对落后�目前企业管理仍然存在
人治大于法治的现象�这些行业迫切需求是尽快建立
完善的企业内部控制制度�首先做到法治而非人治．

5） “企业领导人为了自己的利益”虽然在总体
上来看仅排在第6位�但我们分析一下不同行业情
况�在建设行业的选择率高达80．0％�说明目前在
建筑市场日益激烈竞争的情况下�建筑企业领导人
为了个人的利益而授意、指使、纵容会计人员歪曲
会计信息确实是一个普遍存在的现象．另外�从我
国的目前职务犯罪的情况来看�有半数以上的领导
与基建问题有关�也印证了建设行业部分领导为自
己利益会歪曲会计信息的事实．另一个是纺织行
业�这个指标的选择率也较高．说明目前纺织行业
整体的不景气�部分企业领导升职无望�转而为个
人利益要会计人员粉饰报表．在这些行业除了加大
执法力度�防止职务犯罪外�尽快建立合理的薪酬
制度也是当务之急．

6） 而许多学者所认为的会计信息失真是由于
“会计法规不健全” “惩罚过轻” “会计人员水平低
下”和“会计人员职业道德差”等．在这次调查中�则
分别排在7－10位．

3　结束语

我们通过以上分析可知．会计信息失真最根本
的原因�归根结底还是政企不分�体制僵化�没有建
立企业家职业制度和薪酬制度�监管和约束不力�
执法不严等�但不同的行业又有不同的重点．如何
解决这些问题�真正建立现代企业制度才是关键�
也是根本出路．
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