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摘要：陪审制度为我国司法改革的一个重要方面�对加强审判监督、保障司法公正有着十分积极的意义．笔者为此提出几点立
法建议以期对我国陪审制度的改革有所裨益．
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1　陪审制度的沿革与立法变迁

所谓陪审制度�也就是法院在进行审判案件
时�吸收非法律职业者参加法庭审判�与法官共同
行使审判权的制度．

现代意义上的陪审制度最早产生于英国�但陪
审制度发展得最好的却是美国�美国的绝大多数刑
事、民事案件都有采取陪审方式［1］�大陆法系国家也
普遍实行陪审制度．陪审制度是在古代审判制度的
基础上发展起来的具有民主性的一项司法制度．它
起源于古代奴隶制国家的雅典与罗马时期�当时在
雅典就设置了公民陪审法庭．它既是当时司法民主
的体现�也是维护国家民主制度的重要保证．但由
于这项制度与封建社会所推行的纠问式诉讼相抵

触�因此它遭到了封建国家的扼杀和摒弃．资产阶
级革命时期�陪审制度被视为民主和人权的象征而
得到前所未有的重视�并于此后在西方国家普遍确
立起来．

西方国家的陪审制�从表现形式上看大致有陪审
团（Jury）和参审制．前者主要为英美法系国家采用�后
者主要由大陆法系国家采用�我国采取的也是参审
制．陪审团制是以由陪审员组成的陪审集体进行活
动�通常在诉讼中只解决被告人被指控的事实是否成

立的问题．而混合陪审制则是由陪审员个人参加到以
法官为首的审判组织中去进行活动�陪审员能以审判
组织成员的身份�与法官共同解决认定事实和适用法
律的问题�并与法官享有平等的表决权［2］．不过我国
的陪审制“在其名称上与英美法系国家相同�在实际
内部上却与大陆法系国家类同” ［3］．

现代的陪审制度实际上肇始于欧洲中世纪．波
洛克认为�在法国卡诺林（Corolingian）国王时期的讯
问制已出现了陪审形式．诺曼征服后�该制度被带
进了英国．英王威廉一世在1086年发布的“末日裁
判书（Domesdoy Book）”中�便有对陪审制度的详细记
载．刚开始�某些案件使用陪审制度主要是为了发
现非法占有的事实�逐渐地�陪审员便对被告提起
刑事诉讼．例如�10世纪的“伊德尔里法”就是要求
从100个中选12人到法庭�该12人须宣誓“检控所
有罪犯并保护无辜的人”．到亨利二世时期�国王由
于受国内各方面的压力�被迫对司法程序进行了改
革．1166年颁布的“克拉伦敦法”就规定：“任何人如
未受公众参与的控告�不受审判”．此种制度逐渐形
成今天的具有检控职能的大陪审团制度．

2　我国人民陪审制的现实意义

人民陪审制度是由我国宪法和法律所确认的

第19卷第4期
2002年12月 　　　　　　　　　　　　

华 东 交 通 大 学 学 报
Journal of East China Jiaotong University　　　　　 　　 　　　

Vol．19　No．4
Dec．2002



一项民主和法律制度�是我国广大人民参与国家政
权建设的重要途径�也是我国民主政治的重要特
征．司法权作为公共权力的一部分本质上源自于人
民的授予．在社会主义条件下�对司法的民主监督�
是我国人民民主专政的国家性质的重要体现．依据
宪法规定�人民是国家的主人�一切权利属于人民�
人民可以通过各种途径和形式�依法管理国家和社
会事务�并有权对法律的实施及司法活动进行监
督；党的“十五大”报告提出了“依法治国�建设社会
主义法治国家”的宏伟目标�这就要广大人民群众
在党的领导下依照宪法和法律的规定管理社会经

济文化事业和社会公共事务�这其中包括人民群众
通过人民陪审的形式参与司法活动、监督法院的审
判活动�以达到司法公正的目标．

即使在资产阶级国家�公民参与审判活动、与
法官一道分享审判权利�亦被看作是资产阶级民主
的重要标志．因此�在我国社会主义国家里更应该
具有比资产阶级国家更富效率、民主的司法制度�
加强和改进我国人民陪审制度就是一个重要的方

面．哪怕这种制度对社会仅仅具有宣示的作用�也
表明这种制度的存在是必要的．因为陪审员与法官
组成合议庭共同审理案件�这本身就是司法民主的
体现�这只会使司法活动得到民众的广泛认同．因
此�在现阶段�陪审制度对我国的审判活动具有如
下积极意义：

第一�有利于促进司法独立．增强司法的独立
性�是当前我国司法体制改革所追求的重要目标之
一�也是保障司法公正的重要保证．从普通公民中
推选出具备一定法律知识和专业素质的人士参与

司法审判活动�能有效地使合议庭摆脱目前过多的
外界干扰�能使合议庭人员在司法独立的基础上准
确地认定事实和正确地运用法律�使案件得到公正
审理�在全社会树立起司法审判的最高权威．同时�
合议庭集体审判能减轻法官所承受的各方面压力�
法官亦可以裁判是由集体作出为由抵制外界的干

预．
第二�有利于建立对司法的民主监督机制．任

何不受监督的权力必然是腐败的权力�洛克说过�
“不受监督的权力�一直会滥用到它的边界为止”．
司法权作为重要的公共权力�如不受到有效的监
督�也必然会走向腐败�从而导致司法的专横和腐
化�也就说不上司法独立和司法公正．因此�建立一
套行之有效的司法监督机制�对保证司法民主至关
重要．当前在司法改革过程中�需要强化司法的独

立性�因此司法的独立性必须要有司法的民主性与
之配套．审判机关在独立行使审判权的同时�必须
接受其他国家机关和社会的民主监督�由在一般民
众中产生的陪审员参与审判�不仅能体现形式上的
民主�更是体现司法民主的具体措施之一．这对遏
制当前我国存在的司法腐败现象十分必要；一方
面�通过陪审员与法官共同审判有利于监督法官严
格依法办案�能进一步促使司法公开�另一方面�法
官与陪审员共同行使审判权必然会在各种诱惑和

干扰面前谨思慎行．
第三�能有效弥补法官知识的不足．陪审员来

自一般公民之中�熟悉社会各阶层的生活�有些在
某个专业领域还是专家．法院在审理某些涉及到一
定专业知识和专业技能的案件时�单靠法官的知识
结构和社会阅历是比较难作出公平、客观的裁判
的．如果让这些陪审员参与审判�就能有效地弥补
法官在知识结构和生活阅历上的不足�集思广益�
把陪审员的专业知识和法官的法律知识结合起来�
法律才能得以准确的适用．

最后�通过陪审制便民众参与审判过程�可以
使民众认识到法院的裁决是由陪审员与法官共同

作出的�是人民群众参与司法活动的结果．这样可
以加深一般公民对司法活动的认识和认同�减少法
官与公民之间的隔阂�增强公民的法律意识和权利
意识．

3　我国的人民陪审制度及其现状

严格的说�我国的陪审制虽然在名称上称为
“陪审”�但与英美国家的陪审制完全不同�我国的
陪审制在形式上与大陆法系国家的参审制极为相

似．我们通常所说的“陪审”�实际上是指参审．因为
我国并没有区分事实审和法律审�陪审员只是与法
官组成合议庭参与审判工作�陪审员本身并不能独
立地进行审判．当然�由于社会制度的原因�我国的
人民陪审员制度体现的是社会主义民主�在本质上
与大陆法系国家实行的参审制是有区别的．

我国的人民陪审制是在借鉴苏联的经验上发

展起来的�最早产生于第二次国内革命战争时期�
经过几十年的风雨变迁发展至今�对我国的司法民
主和法制建设作出了重要贡献．

我国1954年宪法第75条规定一项宪法原则�
是“人民法院审理案件依照法律实行人民陪审员制
度”．当时的人民法院组织法将此项宪法原则具体
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化�规定“除了简单的刑事、民事案件由审判员独任
审理外�第一审合议庭由审判员和陪审员二人组
成”．这说明�我国建国之初�将人民陪审制放在了
重要位置．同时�陪审制对人民法院的审判工作民
主化起了重要作用�使人民群众能够参与法院的审
判工作�促进了建国之初的法院审判工作．1981年
《人民法院组织法》修订了有关陪审制的规定�将原
规定第一审应实行陪审的制度�改为较为灵活的选
择性规定�现行人民法院组织法第10条规定�“除了
审判员独任审理的情况外�人民法院审理第一审案
件�由审判员或审判员和陪审员组成合议庭进行”�
且是否邀请陪审员参与审判�由各人民法院根据案
件的具体情况自行决定．

多年来的实践证明�人民陪审制度作为人民群
众参与国家政权建设的一种形式�对于保障人民群
众参与国家政权建设�保障人民当家作主的地位�
监督法院严格执法、防止司法权滥用�以及密切法
院与人民群众的关系等方面�都发挥了积极的作
用．随着我国审判方式改革的深入发展�传统的职
权主义庭审方式逐渐向对抗式的庭审方式转变�这
就必然要求法院审理案件应更加公开、民主；因此�
人民陪审员参与审理案件能够对法官的权利实行

强有力的制约、增强人民群众参与司法活动的力
度�能有效防止以权谋私和贪赃枉法等行为发生�
对促进司法公正、公开有重要的现实意义．

但同时也应看到�我国在实行人民陪审员制的
同时也出现了一些需要迫切解决的问题�归纳起来
表现在：第一�法院邀请陪审员困难．由于陪审员大
都具有自己的本职工作�同时法院对陪审员的误工
补贴较低�以及许多陪审员认为自己在案件审理中
作用不大等原因�导致目前全国各基层法院陪审员
的出勤率极低�邀请陪审员十分困难．有的地方甚
至临时随便找几个人了事�或者因嫌麻烦干脆不邀
请陪审员�致使陪审制度徒有虚名．

第二�陪审大多成为陪衬．由于我国陪审员素
质普遍较低�不具备法律专业知识和司法审判经
验�他们与法官一起审判时�深感知识欠缺�只能凭
法官决断．还有些陪审员参加陪审�只是应付差事�
甘当陪衬．加之许多陪审员参加陪审时并没有提前
阅卷�而只是开庭审理时被临时召来�对案情一无
所知�庭审时根本无法介入．这样�整个案件的审判
及其他工作大都由法院的审判员一人进行�陪审完
全成为陪衬．

第三�我国现行的陪审制度完全从二审案件中

排除出去了．在二审程序中�只能由审判员组成二
审合议庭�人民群众对整个案件的审理缺乏全程全
面的参与和监督；另外�那些涉及科学技术、知识产
权以及涉外经济等方面的新型案件�如果不邀请一
些专业领域的专家陪审�法官很难作出科学的结
论．这一点无疑是对陪审功能的一种局限性评价的
反映．

第四�从陪审的运作机理来看�在具体的司法
实践中�现行立法对陪审员的选择与培训的操作程
序尚欠明确确定�对陪审员的权利义务要求也不具
体明确�致使陪审的司法实效发挥不出来．

4　我国陪审制度的缺陷和成因分析

当前我国司法实践中陪审制所面临的问题和

窘境�有其深刻的社会历史原因和制度上的缺陷原
因�归纳起来有以下几个方面：

第一�中国的“官本位”的传统习惯很难使人民
陪审制切实贯彻起来［4］．中国几千年的封建制统治�
民众的独立人格意识和民主意识淡薄�而封建等级
特权以及敬畏甚至崇拜“父母管”的心态较重．一般
民众的普通心态是将权威与“官”联系在一起的�很
少会想到司法权威会与“民”联系在一起．若由普通
民众充当陪审员�一般人恐怕很难臣服其权威性．

第二�中国是一个人情社会�民众历来“重人
情�轻法治”�不像英美国家�民众历来“重法治�轻
人情” ［5］．一旦由陪审员独立审理案件并对事实作裁
判�则陪审员难免人情的影响�尤其是在作出裁定
时极可能会感情用事�而不能从案件的证据和事实
出发作出公正的裁决．

第三�完全从民间挑选具有法律意识和司法经
验的人充当陪审员�其独立审理案件的能力仍不具
备�尤其是一些复杂的案件�陪审员很难把握事实�
亦不能正确地分析证据�因此难免会作出不正确甚
至是错误的裁判．

第四�中国目前各级法院的经费虽有改善�但
仍十分紧张�难以承担实行陪审制所需的庞大经
费．

此外�社会对陪审制的价值仍然存在质疑�陪
审制的具体运作程序上缺乏可操作性这一立法上

的缺陷�亦是造成我国陪审制陷入困境的一个重要
原因．
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5　完善我国陪审制的措施与构想．

“保障司法公正是我国司法制度改革的一项基
本目标�我们需要做的事情很多�但是建立行之有
效的陪审制度不失为一项重要的措施”⑥．因为陪
审制所追求的价值意蕴就是司法公正�而陪审制的
监督价值则是司法公正的保证．因此我们应借鉴两
大法系中有关陪审制度的成功经验�并结合我国的
实际情况�从立法上完善我国的陪审制度�以期更
好地为我国的社会主义民主法制建设服务�保障司
法公正�构造合理、高效的司法审判制度．

因此�笔者提出几点立法建议以完善我国的陪
审制度．

1） 我国宪法应当恢复确立陪审制度
陪审制是一项关于司法民主的基本审判制度．

大凡实行陪审制的国家都有其宪法依据．我国现行
陪审制度主要体现在《人民法院组织法》、《刑事诉
讼法》及《民事诉讼法》等基本法律和一些司法解释
之中�而这些法律本身却又使陪审制处于一种可有
可无的状态．要从立法的角度改变这一现状�使陪
审制在立法上得足够的重视�并能发展与完善�首
先宪法应当恢复确立人民陪审员制度．宪法作为我
国的根本大法�其法律地位是其他法律无法替代
的�只有在宪法中将人民陪审制予以完善与发展�
才能在《人民法院组织法》及其他三大诉讼法中将
其明确规定下来．

2） 二审也应采纳陪审制
体现司法公正的一个重要方面�是在设计诉讼

制度时要能体现司法民主�以制衡司法权力．陪审
制作为一项司法民主制度�对于保证案件的公正审
判和体现民主监督具有独特作用�因此�应当明确
将陪审制规定为一项基本的合议庭审判制度．这就
必须改变现有立法上把陪审制仅局限在一审中的

立法缺陷�规定陪审扩大到二审�无论是第一审还
是第二审�合议庭都可以邀请陪审员参加�尤其在
一些专业知识比较强或案情复杂的二审案件中更

应采用陪审制�以保障案件的公正审理．但立法应
授权二审法院根据案件的特点和复杂程序予以取

舍．
3） 当事人享有陪审的选择权
陪审制作为一种司法民主制度�其要义在于让

普通公民参与审判活动�在司法实践中实现正义和

公平的价值目标．公民首先应通过陪审选择权以保
证陪审制度的公平及监督职能．在英美法系中�虽
然并不是每一个案件都必须适用陪审制度�但当事
人对是否进行陪审享有选择权．如美国宪法第7条
规定�“当事人要求陪审团审理的权利受到保护�不
容侵犯�当事人既享有�也可放弃”．随着我国民主
法制建设的不断深入�公民民主意识、权利观点的
不断增强�公民积极主动参与司法活动的能力与愿
望也必将会强烈起来；在立法上�赋予公民陪审选
择权也将会成为可能．目前�我国对是否采用陪审
制是由法院单方面决定�公民是无权选择的；在司
法实践中�法院由于“嫌麻烦”、“怕监督”、“怕干扰”
而干脆不采用陪审员制�使人民陪审员制形同虚
设．有鉴于此�建议修改现行有关陪审立法�赋予当
事人享有是否接受陪审审判的权利�至于一些疑
难、重大和涉及专业知识的案件�法律应当规定必
须进行陪审�以确保案件的审判质量．

4） 陪审员的选择与其职责须法制化
实践和经验告诉我们�每一项重大的审判制

度�如果不从制度上、法律上加以规定和明确�必然
会在实践中破坏民主、践踏公平．因此�尽快制定一
部专门规定陪审员的资格、职责及行为规范的法
律�对于保障陪审员的权利、规范陪审员的行为�使
陪审活动法制化必将会产生积极而深远的影响．有
鉴于此�应尽早制法《人民陪审员法》�首先应对陪
审员的产生、任职资格、权利与义务作出相应的法
律规定�陪审员应当由具备一定的法律知识和法律
责任或具备某项专业知识（如科技、经济、管理）的
公民来担任．其次�人民陪审员应该由公民在民主
的基础上通过选举产生�或由基层人民代表大会在
广泛征求群众意见的基础上推举产生．最后�还应
规定错案追究制度�对陪审员故意不履行职责或循
私舞弊造成错案的应规定惩罚措施�从而保证案件
的公正审判．
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