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铁路 LD型复合轨垫轨道动力试验分析
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摘要：对 LD型复合轨垫轨道动力试验分析�并与原 TB 型轨垫进行了对比试验分析�初步得出 LD轨垫在减小钢轨轨枕的冲击
方面确实要比 TB 垫效果好．
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　　随着我国经济的发展�铁路由于自身所具有的
诸多优势而成为重要的客货运输工具�特别是近年
来铁路不断提高列车速度�对钢轨和轨枕之间的弹
性垫层�即轨下垫板提出了更高的要求．轨下垫板
是轨道结构中的重要部件之一�在轮轨动力系统中
起着重要的减振、消音作用�因而引起广泛关注�并
进行了大量的研究．本文对 LD 型复合轨枕垫板进
行轨道动力试验和分析�并与原 TB 型垫板进行了
对比试验分析．

1　试验条件

列车：内燃机车东风4B 牵引的客货运行列车
（见表1）．

线路条件：上行线54km钢轨的接头处、混凝土
轨枕、路提型路基、石渣道床．

主要测试仪器：CRAS 动态信号采集系统�加速
度计．

表1　运行列车有关参数
车次 车别 编组辆数（辆） 车型 转向架型 自重和载重（T）
游12特快 12 25B

25G 209PK 70．5
72．5

2　试验方法

众所周知�轨道线路钢轨接头处的轮轨动力作
用较大�道床病毒亦最为严重．因此�选择上行线54
km钢轨的接头处�试验测定钢轨及混凝土轨枕的振
动加速度�测点布置如图1所示�在钢轨与轨枕间铺
设一段新垫板�一个测点分别设在轨枕和钢轨上�
另一个测点设在原来的轨枕和钢轨上．试验时将钢
轨下腹的上沿及混凝土枕端头的测点部位先除绣

和去杂物�然后打光、清洗、擦干�再将加速度计粘
牢．当列车通过时�加速度计就将其信号经 DH5862
电荷放大器�通过数据采集仪采集至计算机处理．

3　试验结果及分析

由于场地条件所限�本次测试采用双通道数据
采集．由于大秦线上每列重载运煤列车的编组、载
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重、速度是基本相同的�故每列列车作用于钢轨的
荷载可认为是相同的�因而不同类型钢轨轨垫的轨
枕加速度是可以进行比较的．从测试可知�每列列

车的运行速度平均为54km／h．为了节省篇幅�本文
只给出了其中的四幅响应曲线（如图2和图3）�而
其它数据见表2所示．

表2　轨枕和钢轨的最大加速度
LD型 TD型

129．5 1．233 5．032 520．1 5．032 5．042
1117．6 1．302 6．047 634．3 4．947 5．347
1289．1 1．174 5．188 1695．3 5．108 5．172
1979．7 1．401 5．212 2478．8 5．012 5．012
3212．5 1．230 5．312 2978．1 5．066 5．012
4396．9 1．616 4．962 3145．3 4．962 5．562
5556．3 0．974 5．347 3828．1 5．025 5．227
5670．3 1．016 5．051 4828．1 5．051 5．441

平均值加速度 1．2432 5．2688 5．0253 5．2268
　　1） 冲击加速度幅值比较

从测试数据可知�垫有 LD垫板的迎车向钢轨接
头下轨枕平均冲击加速度幅值为 aSSD＝1．243×8g
＝9．944g�钢轨平均冲击加速度幅值为 arSD＝5．27
×8g＝42．16g；而垫有 TB 垫板的迎车向钢轨下轨
枕平均冲击加速度幅值为 aSTB＝5．025×8g＝40．2

g�钢轨平均冲击加速度幅值为 aSTB＝5．227×8g＝
41．82g．于是有轨枕的 aSTB／aSSD＝4．04�钢轨的 arTB／
arSD＝0．992�即在相同的冲击下�LD 垫对轨枕的减
振性能是 TB垫的近四倍（见图2）�而对钢轨接头两
者十分接近．
2） 功率谱的比较 （下转第13页）
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Abstract： The paper analyses and summarizes the selection of foundation pit retaining programmes based on clay．Which
can offer a reference to the selection of foundation pit retaining programmes in similar clay zone．
Key words： clay；foundation pit retaining structure；selection of programmes

（上接第10页）LD轨垫下轨枕加速度功率谱的平均
值为0．003925�而 TB 轨垫下轨枕加速度功率谱的
平均值为0．577．因此�后者与前者之比为147．95
（见图2）．对于钢轨接头�当频率大于250Hz 时�两
者水平相当；当频率小于250Hz 时�TB 垫上钢轨接
头加速度功率水平低于 LD垫上钢轨接头加速度功
率水平．

4　结　论

从试验结果来看�LD垫板在减小钢轨轨枕的冲

击方面确实要比 TB 垫效果好�而对于钢轨的减振
效果还不能断定 LD 垫板和 TB 垫板到底哪一种更
好�有待进一步研究．而铁路轨下轨垫改进的重点
是其弹性指标（静刚度）．
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Abstract： This paper analyses the track dynamic test of the compound LD-railpad�based on the comparation with the
TB-raidpad．It is concluded that the compound LD-railpad is better than TB-railpad in reducing the impact of sleeper．
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