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摘要：随着国有商业银行的改革进程的推进�需要建立一套评价国有商业银行法人授权等级水平评价指标体系．基于财务状
况的国有商业银行法人授权等级水平评价正好可以反映这一要求．在此基础上�应用 EAHP 方法求解模型�得到结果比一般的
方法具有更高度可信度．从而为我国国有商业银行法人授权等级水平评价提供参考依据．
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　　国有商业银行法人授权是指国有商业银行总

行或上级行在国家法律、法规和银行章程规定的范
围内�对所属机构从事各项业务管理活动的授权．
国有商业银行法人授权管理是指在国有商业银行

总行一级法人统一管理下�在法定范围内对有关业
务职能部门、分支机构及关键业务岗位授予具体业
务权限管理�对各服务区及客户规定最高信用控制
制度的授信管理�以达到规范经营、提高效益、增强
防范和控制风险的能力．法人授权管理是目前我国
大多数以总分行制为组织形式的商业银行采用的

内部控制管理模式．法人授权管理可以根据不同分
支机构的地区经济环境和营业特点对其授予具有

差异性的经营和管理权限�各分支机构必须而且只
能在总行的授权范围内开展业务．

从1997年开始�我国国有商业银行实行法人授
权管理�取得了一定的成绩�这对于加强风险管理
与内部控制�增强统一法人观念�规范各级行的经
营管理行为�实现有限资源的优化配置�起到了积
极有效的作用．然而�目前在实施法人授权管理的
过程中所暴露的问题也日益增多�最显著的问题就
是缺乏统一的法人授权等级评价制度�主要表现
在：（1）缺乏统一的法人授权等级评价制度�难以形
成对分行授权等级划分的总体判断；（2）缺乏统一
的法人授权等级评价制度�无法对分支机构进行统

一评价；（3）缺乏统一的法人授权等级评价制度�弱
化对分行资源配置的指导意义．

为了解决上述问题�这里首先建立以财务为主
国有商业银行法人授权等级评价指标体系�我们应
用倪明（2005）的 EAHP 方法求解．该法用粗糙集理
论（RST）改进了传统层次分析法形成了EAHP方法�
因为传统层次分析法运用于某些非常复杂的决策

系统问题的求解时�具有以下不足：（1）当一个决策
系统分解后具有很多个层次和很多个组成因素时�
构造判断矩阵太繁杂；（2）有时即使能够构造出复
杂决策系统问题的判断矩阵�但是求得的判断矩阵
不能够通过一致性检验�尽管可以通过修改矩阵来
实现�但是多次修改矩阵会导致求得结果失真．

1　评价指标体系模型的建立

考虑到内外部环境的不断变化�提出一套财务
为主国有商业银行法人授权等级评价指标体系．该
模型具有以下特点：（1） 模型具有动态性和开放性�
动态性和开放性也是复杂系统的复杂性重要体现�
动态性表明模型可以随着经营环境变化而变化�开
放性表明银行可以根据实际情况灵活应用模型中

的指标；（2） 模型中指标设置个数少�且能较全面反
映指标；（3） 指标所需的数据可以从银行有关报表
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中获得�克服了依靠人为主观推测而获得数据的弊
端；（4） 降低指标间相关性．与此同时建立的指标体
系应该满足以下原则：（1）科学性�建立与国有商业
银行特征相符合的指标体系；（2）综合性�指标体系
应该能全面反映国有商业银行法人授权等级水平；
（3）可操作性．指标体系所需的数据具有可得性；（4）
可扩充性�指标体系能够随着时间的延续�在内容
上可以扩充．

评价指标体系的模拟研究中以财务经营状况

模块为对象进行分析�对其它第一因素层的因素项
暂不进行讨论．原因有三：一是因为财务类指标是
反映银行经营状况的最主要因素�可以代表银行本
身的营业能力；二是因地区宏观状况、国家政策导
向以及内部管理等定性和部分定量指标数据收集

比较困难�而财务类指标的原始数据收集相对较
易；三是数据处理方法复杂、工作量大�故选用一个
模块进行分析研究．所以�解释结构模型如图1．

2　评价体系财务模块综合评价模型的求解

2．1　EAHP （ Expanded Analytic Hierarchy Process �
EAHP）方法简介

应用传统 AHP 方法来表达问题的一般模型：
AHPDS ＝｛O；R1�R2�．．．�Rn；I1�I2�．．．�Im；P1�
P2�．．．�Pk｝�其中�O 为决策系统目标�Rn 为目标下
n条准则�Im 为各准则下的 m 个评价指标�Pk 为 k
个决策方案．以下简单介绍如何将传统 AHP 方法表

示模型 AHPDS 转化为 EAHPDS 模型．具体转换规则
为：

规则1　将传统 AHP知识系统中 Rn 和 Im 转换
为RST 所表达的决策系统中属性集 A 的条件属性
子集 C�即 C＝｛I1�I2�．．．�Im｝．

规则2　将传统 AHP知识系统中备择方案（Pk）
转换为 RST 所表达的决策系统中论域 U�即 U＝
｛P1�P2�．．．�Pk｝．

规则3　由于传统AHP知识系统目的就是要对
各个备择方案进行排序�即对集合｛P1�P2�．．．�Pk｝
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进行排序�这里排序结果是未知的�也正是原知识
系统所要求的解�所以�应该加上一个决策属性子
集 f�并假设 f ＝｛P1�P2�．．．�Pk｝．如果排序结果为
P1P2．．．Pk（若两个方案同等重要�则用≈代替）�上
式表明 P1对应于方案比 P2对应于方案重要�P2对
应于方案比 P3对应于方案重要．．．依此类推．

表1　AHP 系统转换后的决策系统
I1 I2 ．．． Im f

P1 P11 P21 ．．． Pm1 P1
P2 P12 P22 ．．． Pm2 P2
Pk P1k R2k ．．． Pmk Pk

　　规则4　将传统AHP知识系统中各个方案的 Im
值转换为 RST 所表达的决策系统中的 Va 值．fa：U→
Va�任意 a∈C．由此�可以得到一个决策系统模型
EAHPDS＝｛U�A�Va�fa｝�其中�A＝C∪｛f｝�见表1．

对于转换后的决策系统 EAHPDS�如果能够直接
给出排序�即根据条件属性子集而直接给出决策属
性子集 f 中元素排序�此时就可停止计算而直接得
出排序结果；如果从约简的知识系统中�还不能根
据条件属性子集给出决策属性子集 f 中元素的排
序�此时可以再借助于传统 AHP求解方法求解而得
到结果．
2．2　应用 EAHP方法求解模型

根据某国有商业银行的28家一级分行的2001
年统计资料�并按照 EAHP 方法要求对数据进行归
一化处理�见表2（由于篇幅这里略）．依次对北京等
28家一级分行予以编号�即从 NO．1、NO．2�一直编
到 NO．28．并应用 X′i ＝（Xi－minXii ）（maxXii －minXii ）
方法�经过归一化处理后使得 X′i 的变化区间为 ［0�
1］�i＝1�2�．．．�18�并得到28个国有商业银行的18
个指标值．

由于该 EAHPDS决策所要求的是通过银行财务
经营状况反映法人授权等级水平综合排序�所以 O
为法人授权等级水平综合指数值�R＝｛R1�R2�
R3｝�R1＝｛I1�I2�I3�I4�I5｝�R2＝｛I6�I7�I8�I9�
I10｝�R3＝｛I11�I12�I13�I14�I15�I16�I17�I18｝�P＝
｛P1�P2�P3�P4�P5�P6�P7�P8�P9�P10�P11�P12�
P13�P14�P15�P16�P17�P18�P19�P20�P21�P22�P23�
P24�P25�P26�P27�P28｝�其中�P中28个元素依次分
别表示编号从 NO．1到 NO．28的28家一级分行．．
对表2中的数据进行离散化处理�并根据2．1节中

的转换规则�得到 RST 所表达的知识系统 EAHPDS�
见表3．对表3进一步进行约简．每次约简后能够更
进一步区分｛Pi｝�直至各个｛Pi｝（i＝1�2．．．28）能够
完全区分为止；否则�对约简的结果可继续采用传
统 AHP方法来求解．应该由于篇幅�具体约简过程
见文献（倪明�2005）�这里给出最后约简的结果为：

PosCP＝

PosC－｛I1�I2�I3�I4�I5�I6�I9�I10�I11�I12�I13�I14�I15�I16�I17�I18｝P

＝Pos｛I1�I10�I14�I18｝P＝｛｛P1｝�｛P2｝�｛P3｝�｛P4｝�
｛P5｝�｛P6｝�｛P7｝�｛P8｝�｛P9｝�｛P10｝�｛P11｝�｛
P12｝�｛P13｝�｛P14｝�｛P15｝�｛P16｝�｛P17｝�｛P18｝�｛
P19｝�｛P20｝�｛P20｝�｛P22｝�｛P23｝�｛P24｝�｛P25｝�｛
P26｝�｛P27｝�｛P28｝｝

该结果表明从条件属性 I1�I10�I14�I18就可得知
方案的排序�所以�这里就不必再运用传统 AHP 方
法求解而可以直接得到结果；否则�必须再运用传
统 AHP方法求解．这里得到以下28条规则�r1：（I1�
5）∨（I10�5） ∨（I14�5） ∨（I18�3）→（f�P5）；r2：（I1�
5）∨（I10�5） ∨（I14�4） ∨（I18�4）→（f�P7）；r3：（I1�
5）∨（I10�5） ∨（I14�4） ∨（I18�3）→（f�P4）；r4：（I1�
5）∨（I10�5） ∨（I14�2） ∨（I18�3）→（f�P1）；r5：（I1�
5）∨（I10�4） ∨（I14�2） ∨（I18�3）→（f�P9） ；r6：（I1�
4）∨（I10�4） ∨（I14�2） ∨（I18�3）→（f�P8） ；r7：（I1�
4）∨（I10�4） ∨（I14�2） ∨（I18�2）→（f�P10） ；r8：（I1�
4）∨（I10�4） ∨（I14�2） ∨（I18�1）→（f�P6） ；r9：（I1�
4）∨（I10�3） ∨（I14�5） ∨（I18�1）→（f�P2） ；r10：（I1�
4）∨（I10�3） ∨（I14�4） ∨（I18�2）→（f�P3）．．．．根据
文献（倪明�2005）中�定义5得 K｛I1�I10�I14�I18｝P ＝1；
根据定义7�求出每条规则 r的适用对象 Support（r）、
规则精度 Accuracy（r）和规则适用度 Coverage（r）三个
参数反映每条规则的特征．从规则 r1得知指标 I1�
I10�I14�I18值（其值分别为5、5、5和3）的组合为最好�
所以�方案P5为最优；同样�分别根据规则 r2、r3、r4、
r5、r6、r7、r8、r9、r10．．．得到其它27个方案排序．根
据28条规则�最后排序结果为：P5●P7●P4●P1●P9
●P8●P10●P6●P2●P3●P20●P11●P22●P17●P28●
P16●P26●P12●P15●P19●P23●P13●P24●P14●P25●
P18●P27●P21．�表明编号 NO．5法人授权等级水平
综合水平最高．从排序结果中�可以选择出法人授
权等级水平“标杆银行”．譬如如果选择4个“标杆银
行”�则只需选择排序中前四名的银行�如果选择6
个“标杆银行”�则可选择排序中前六名的银行．
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3　结论

由某国有商业银行法人授权等级评价指标体

系的分析可知�国有商业银行法人授权等级评价指
标体系可由地区经济、财务、内部管理三个模块构
成�其中财务模块的因素层包括盈利能力、资产质
量和经营规模；由因素层的指标权重可知�盈利能
力的重要性远远大于资产质量和经营规模．由操作
层指标的权重可知�盈利能力主要取决于调整后利
润和资产收益率；资产质量主要取决于资产平均损
失率�不良贷款率、不良贷款下降率、资产平均损失

余额对资产质量也有重要影响；经营规模主要取决
于一般性存款余额增长率、般性存款余额同业占比
增长率、各项贷款余额增长率及各项贷款余额同业
占比增长率．

运用本文所建立的评价指标体系�对某国有商
业银行的28家一级分行财务状况进行了评价�结果
表明�将以上反馈给该国有商业银行总行及对应的
28家一级分行�总行及大多数分行认为该评价结果
如实反映了这28家一级分行的财务状况�验证了本
文建立的国有商业银行法人授权指标体系的科学

性．
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tion index system to identify the authority rank level of representative．Estimating on the authority rank level of represen-
tative based on the financial situation of state-owned commercial bank can satisfy the demand．Based on this�to apply the
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