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网上拍卖的法律问题初探
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摘要：计算机的广泛使用带动了网上拍卖的蓬勃兴起�给传统的拍卖带来了前所未有的冲击�而有关网上拍卖的法律体系尚
未建立�因而出现了许多法律适用上的问题。本文将从网上拍卖的涵义特征入手�结合国内外网上拍卖的现状和立法�针对
网上拍卖出现的问题�寻求可能的解决途径。
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1　网上拍卖概述

网上拍卖 （Auction Online）也称为电子拍卖
（Electronic Auction）或基于互联网的拍卖 （Auction
Based on Internet）�是指利用互联网�在网站上公开
有关待出售物品或服务的信息�通过竞争投标的方
式将它出售给出价最高的投标者的交易活动。网上
拍卖涉及到三方当事人即卖方（委托人）、拍卖网站、
买方（竞买人）之间的法律关系。卖方（委托人）将拍
卖标的委托给拍卖网站�拍卖网站以自己的名义进
行拍卖、出售�卖方再付给拍卖网站一定的费用（佣
金）�双方形成的是委托代理关系�拍卖网站依据拍
卖的程序与规则对拍品进行检验拍卖�竞买人自由
出价�出价最高者取得拍品�拍卖网站与竞买人（买
受人）之间形成拍卖服务合同关系和拍卖成交合同
关系。买方与卖方因拍卖网站的参与未形成直接的
买卖关系�但卖方仍作为一方当事人承担拍卖网站
代理行为的法律后果。拍卖网站作为代理人�具有
独立的法律地位。

据《2004年中国网上拍卖调查报告》显示�中国
的网上拍卖市场近年来呈现高速增长趋势：2004年
全年网上拍卖市场共有4250万件商品参与交易�成
交约1700万件�成交率约为40％�平均交易计价200
元�全年成交金额从2003年的10∙7亿元增至2004
年的34亿元�市场规模实现了217∙8％的增长。从
目前的发展态势看�中国网上拍卖市场正处于一个

高速发展阶段。
但是�我们也看到从市场规模、交易效率制度设

计等方面�我国还不能与发达国家相比：第一�国内
市场规模偏小�因为相应的信用机制还未完全建立。
目前的网上拍卖主要为“同城交易”、“同地交易”。
而“异地交易”的成交率很低�在交易效率方面�虽然
进行了网上拍卖�但是许多买家仍偏向于离线交易
或线下交易�这也在一定程度上影响了交易效率。
第二�在制度设计方面�国内尚未有针对性立法。甚
至在电子商务方面全国性立法也没有建立�只是有
地方性法规如《广东省电子商务条例》�香港《电子商
务条例》。地方性法规一方面仅适用于地方�适用范
围有限；另一方面�从法律效力上看�条例的法律效
力层级较低�不利于在全国范围内形成统一的调整
模式。第三�从营业状况上看�目前国内网上拍卖的
盈利额和交易量与国外相比存在很大差距�没有充
分挖掘我国网上拍卖市场的巨大潜力。由此可见�
法律的欠缺、信用机制与网络安全机制的缺乏都在
很大程度上抑制了网上拍卖市场的建立与发展�我
们有必要清除网上拍卖的诸多障碍。

美国网上拍卖网站发展势头非常迅猛�因网上
拍卖引发的纠纷也日益增多。据美国国家消费者联
合会的“网上欺诈观察组织”宣称�在该组织的欺诈
事件列表中�网上拍卖欺诈一直名列前茅；另据美国
一家名为“电子市场商人”的市场调查公司的报告显
示�2000年美国有87％的网络犯罪与拍卖网站有
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关�而且网上拍卖因缺乏有效的监管给不良资产、非
法物品创造了一条出路�如拍卖“尸体”、毒品等。

针对这些不法行为�美国加强了电子商务的国
内立法。美国的全国州法统一委员会于1999年4
月通过了《统一电子交易法》（Uniform Electronic
Transaction Act）�供各州立法时采纳。1996年美国律
师协会通过了《数字签名指南》。2000年6月克林
顿签署的国会两院一致通过的《电子签名法》�表明
美国的电子商务立法已走向了世界前列。

此外�加拿大于1998年制定了《个人信息保护
与电子文件法》（草案）（See Bill C－54of the Personal
Information Protection and Electronic Documents Acts）�
同时还起草了《统一电子商务法》。此外�制定有关
电子商务立法的国家还有：意大利的《数字签名法》
（1997年）、丹麦的《数字签名法》、德国的《信息与通
讯服务法》（1997年）、俄罗斯的《联邦信息法》（1995
年）、新加坡的《电子交易法》（1998年）和《电子交易
（认证机构）规则》（1999年）、韩国《电子商务基本
法》（1999年）、马来西亚《数字签名法》（1997年）等
等。

2　网上拍卖存在的问题及对策

2∙1　网上拍卖法律规范的立法
网上拍卖本质上虽是一种拍卖�但基于利用网

络这一平台进行�和传统拍卖相差悬殊�无法适用
《拍卖法》。另一方面�电子商务立法与网上拍卖立
法之间是一般与特殊的关系�应将网上拍卖行为纳
入电子商务法。电子认证、电子支付、税收、司法管
辖等电子商务整体法律环境的建构应是电子商务立
法的内容�网上拍卖立法则应侧重于解决网上拍卖
所特有的法律问题。
2∙2　拍品的范围界定

近期�在几个国内知名的网站不难看到这样的
信息：“拍卖器官：活体肾�底价200万元；眼角膜�底
价9999……”如果这种拍卖以普通的形式进行�那
么它将因拍品违法而被禁止。但是由于对于网上拍
卖无法可依�竟然导致有些器官的网络拍卖成交。

笔者认为�网上拍卖的拍品要合法�包括来源合
法、本身合法。来源合法是指卖方是拍品的合法所
有者或管理者�有处分和支配拍品的权利；本身合法
即拍品是流通物、限制流通物�是指拍品可以自由流
通买卖�或者虽然是限制流通�但是拍卖网站通过了
专项审批许可�取得了相关的买卖许可证。

当然�目前纠纷最多的莫过于拍卖盗版、假冒伪
劣等一些侵权物品�如有人控告美国的 ebay 销售伪
造的运动用品�日本某拍卖网站有人非法拍卖迪斯

尼动画片《恐龙》盗版等等。盗版在现实生活中已经
泛滥成灾�若在网上泛滥�后果将不堪设想�所以拍
卖网站应严格把关�在拍卖之初就对拍品的合法性
进行审核�将侵权物品等一些不合法的商品抵制在
网上拍卖市场的门外。在网上拍卖的实践中�为了
保证网上拍卖的安全、合法性�许多网站已经开始采
取一些积极有效的措施�以实现网站的监督职责�如
从2001年1月起�ebay 网站的知识产权监督系统已
经启动�该监督系统可以把一些涉嫌侵犯版权的拍
卖项目从网站上删掉。
2∙3　拍卖网站的主体资格问题

有学者认为�网上拍卖“网络无界�市场虚拟”的
特点对网上拍卖的交易安全构成直接的威胁�而问
题的最终解决主要在于拍卖网站主体资格取得的限
定。他们认为拍卖网站必须法律规定的设立拍卖企
业应具备的条件�且必须有100万元人民币以上的
注册资本。笔者认为�对网站的主体资格要求采取
“一刀切”的做法不可取。

诚然�现实生活中的确存在许多欺骗消费者做
法阻碍了网上拍卖的发展。但是�设立一致的“法律
门槛”存在着不合理性：首先�对于有些拍品价格低
（如拍卖生活用品）的网站�第十二条设定的门槛过
高。会将很多合格、运转良好的拍卖网站排除出去�
在某种意义上实际限制了竞争。从长远意义上看�
将小的拍卖网站排除市场�消费者将面临处于更加
弱势的境地�他们会失去选择的自由�这将最终损害
消费者的合法权益。其次�对于有些拍卖房地产、汽
车、工艺品等价格很高的网站�第十二条关于注册资
本的规定又显得过低。房地产、汽车、工艺品的价格
本身很高�可能远远超过了100万。即使拍卖企业
拥有100万以上的实际资本�发生纠纷之后�也不足
以赔偿当事人的损失�更何况还可能存在拍卖企业
也许并没有100万的实际资本。

因此�要求拍卖网站拥有最低数额的资本没有
必要性和可行性。拍卖网站的主体资格可因经营范
围、拍品价值的高低而异。对经营范围广�种类繁
多�尤其涉及房地产、汽车、古珍等拍卖价值高的网
站�必须具备《拍卖法》第十二条规定的条件外�注册
资本应增至1000万元以上。而对于经营范围有
限、规模小、拍品价格低的小型网站�对注册资本的
要求可适当降低。（可以象《公司法》一样列出不同
的等级�视类别和规模而定）
2∙4　网上欺诈

网上拍卖中�三方当事人－－－卖方、拍卖网站、
买方都存在欺诈的可能性。

解决网上欺诈�防范交易风险�应从以下几方面
解决：首先要减少和消除网上拍卖的欺诈现象�就要
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解决信用问题�在网络中建立起以卖方、买方、拍卖
网站为主要规制对象的立体信用体系。例如对卖
方、买方而言�可采用电子身份证�对其现实生活中
的身份进行确认�对拍卖网站�由网站监督者根据历
次交易的情况进行统计�建立诚信评价制度�在网站
上进行公布�供消费者选择和参考。其次�政府行为
也能对网上拍卖欺诈行为起到有力的制约作用。例
如�美国联邦贸易委员会（FTC）曾联合33个州和地
方的执法部门共同打击网上拍卖欺诈�并起诉了其
中的55起有关网上拍卖欺诈的刑事与民事案件。
另外�FTC还成立了消费者自我防范体系（Consumer
Sentinel）。借鉴国外的经验�我国应建立起网站监督
部门�如地方行政管理等部门�可以定期拍卖网站进
行审查�对于存在网络欺诈的拍卖网站进行惩处�追
究相应的法律责任�对消费者投诉较多的拍卖网站
进行重点突击调查。再次�建立拍卖网站约束机制。
拍卖网站对于网上拍卖的安全交易负有直接的责
任�多数拍卖网站都采取各种措施来保障买卖人的
权益�约束欺诈行为的发生�来营造安全的网上交易
环境�吸引和保留客户。
2∙5　拍品的最终价格低于保留价时的处理问题

在传统拍卖中�若拍品的最终竞价低于卖家的
保留价�根据《拍卖法》第五十条的规定�拍卖师不得
落棰或以其他公开表示买定的方式确定。而在网上
拍卖中�当网站系统在规定的时间内接受的竞价仍
低于保留价�由于又不是现场拍卖�拍卖人只能在拍
卖结果确认拍卖成交后�单方面认定竞买人的最高
竞价无效。

笔者认为�拍卖网站的做法更倾向于保护卖方
的利益。传统拍卖中�拍卖师因现场作出了意思表
示�中止拍卖�实际上是拒绝承诺�双方因而并未达
成合意。而网上拍卖中由于网站系统已经接受了竞
价�双方实际上已经达成协议。那么拍卖网站事后
单方面认定最高竞价的行为是违约行为�这种做法
不合法。针对网上拍卖现场性差的缺陷�为了兼顾

各方利益�拍卖网站应完善拍卖程序。应当在拍品
的最高竞价低于卖方的保留价时�网上拍卖师应立
即声明该次拍卖无效。否则�由此造成的差价损失
由拍卖网站承担。
2∙6　非人为因素造成当事人损失的法律责任

非人为因素包括系统故障与电子错误。系统故
障是指计算机系统软件或硬件方面出现问题�导致
计算机整个系统或某些软件无法正常使用�拍卖网
站作为电子商务网络平台的提供者�有保证系统稳
定�安全的义务�所以�因系统故障导致拍卖无法正
常进行�给消费者造成严重损失的�应给予赔偿�这
也有利于促使拍卖网站自觉完善服务系统。

电子错误�在国内立法中尚未统一界定�美国的
《美国电子商务法词典》将其解释为：消费者在使用
信息处理系统过程产生的电子信息中的错误�如果
信息处理系统没有提供防止�纠正或避免错误的合
理方法。消费者做出错误的意思表示非因故意或重
大过失�而是系统没有提供防止�纠正或避免错误的
合理方法即系统本身的程序缺陷。因此�可以此作
为抗辩理由�要求撤销或解除拍卖交易合同。

当然�本文仅针对了网上拍卖存在的一些基本
问题进行了初步的探讨�该领域仍有大量问题需要
研究、解决�希望本文能给实践和立法提供警示和借
鉴。
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