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形成性评价在大学英语实践中反映的问题
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摘要：形成性评价是学习测量和评价的重要组成部分．通过对其在本校大学英语教学与测试中的效果进行抽样调查研究�分
析其在实践当中出现的问题�提出改进办法�以便更好的发挥其在大学英语教学与测试中的反馈和指导作用．
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1　前言

形成性评价（formative assessment）�国外也有人
称为“课堂评估（classroom evaluation）”、“课堂评价
（classroom assessment）”、“学校评价（school－based as-
sessment）”、“成绩档案评价（portfolio assessment）”已
有相当长的历史［1］．相对而言�我国的英语教学形成
性评价则是在近几年国内一些学者：牛强�杨慧中�
刘润清和戴曼纯等人�对四、六级大学英语全国统考
的这种评价体制对学生、教师、教育体制以至整个社
会的负面效应做了一些先行研究�在改革现行英语
教学�改革四、六级考试的一片呼声当中�逐渐提上
日程的．教育部2004年《大学英语课程教学要求
（试行）》首次明确指出“教学评估分过程性评估和终
结性评估两种．过程性评估在实行以学生自主学习
为特点的多媒体教学中尤为重要．［2］” 根据新要求�
各高等院校都在如火如荼地改革现行的英语教学�
建立自己的英语形成性评价体系．国内对于形成性
评价的研究尚处在起步阶段�多是对形成性评价的
概念、价值�实施方法和方式进行理论上的探讨�对
其积极的一面予以肯定［3－6］．理论上讲�形成性评价
具有传统评价方式无法比拟的优点�然而在这几年

的实践当中�形成性评价是否也有一些局限性呢？
它的实际效果是否真如 Black ＆William ［7］所说“为
教师和学生提供反馈�并且将评价中收集到的信息
真正用于调整教学以满足学生的需求�提高教学质
量�帮助学生反思和调控自己的学习进程�形成适合
自己的学习风格和学习策略�提高学习成绩呢？”笔
者通过抽样和问卷调查�探讨了形成性评价在实践
中出现的问题�希望能对大学英语教学评价有所帮
助．

2　形成性评价在实践中反映的问题

本抽样的研究对象为我校2005级学生和担任
2005级大学英语的教师．随机抽样英语分级班学生
220名�发放调查问卷�收回有效问卷216份．又随机
抽取4名教师�考查其上报给教务处的期末成绩报
告表�涉及学生243名．抽样的研究材料一为教师上
报到教务处的《2006－2007学年第一学期大学英语
期末考试成绩报告表》．内容包括：平时总成绩�考核
成绩�总评成绩．此处平时总成绩�即形成性评价的
综合评定．研究材料二为调查问卷�主要调查学生对
现行形成性评价的评价目标、评价标准、实施方法、
评价结果运用等的态度．通过对平时总成绩�考核成
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绩和总评成绩进行比较分析�对调查问卷进行数据
分析�整理归类�发现形成性评价存在以下问题．
2∙1　评价信度不高

信度是语言测试与评价的一个重要指标�是指
测试与评价结果的可靠程度．语言测试与评价信度
的高低主要说明的是测试与评价结果在多大程度上

反映了受试者真实的语言行为和能力．因此�试图通
过分析形成性评价与终结性评价的吻合度�判断形
成性评价是否可靠．对期末考试成绩报告表中的三
项成绩分别按照优秀、良好、中等、及格和不及格五
个档次来划分．

表格1　平时成绩、考核成绩、总评成绩比较
成绩（X） 平时成绩

百分比
考核成绩
百分比

总评成绩
百分比

X≥90（优秀） 10∙7％ 0 0
80≤X＜90（良好） 56％ 0 4∙1％
70≤X＜80（中等） 29∙6％ 4∙9％ 47∙3％
60≤X＜70（及格） 3∙2％ 35∙4％ 42∙4％
x＜60（不及格） 0∙4％ 59∙7％ 6∙1％
平均分 81∙09 57∙17 69∙38
先来看平时成绩 （见表格1）�大部分学生

（66∙7％）的形成性评价都为良好以上．也就是说这
些学生在日常学习过程中的表现所取得的成绩以及

所反映出的情感、态度、策略等方面的发展是得到教
师认可的�满意的．在这243名学生当中仅有一名平
时成绩为不及格．70分以下的仅占到3∙6％．而与此
形成鲜明对比的是�在期末考试当中�59∙7％的学生
考核成绩为不及格�优秀或良好的人数则为零．而且
平均分也由平时成绩的81∙09降为57∙17�降幅达24
分之多．在总评成绩栏中�由于有平时成绩的带动�
94％的学生都能最终通过考试�但是可以看到总评
60多分的�占到了42∙4％．形成性评价和终结性评
价得出的结论不能够互相吻合�没有客观真实地反
映出学生实际的英语水平�可信度较低．
2∙2　评价标准难以把握

评价标准作为形成性评价的一个关键因素�既
是学生了解学习目标�对自己学习情况进行有效监
控的手段�也是教师对学生掌握和运用英语能力和
水平做出判断的依据．针对形成性评价的各个方面�
各校也在建立和完善一套自己的评价标准．然而在
实际教学过程中�不仅教师发现操作尺度难以把握�
学生自评和互评时所采用的标准也很难统一．问卷
调查显示�23％的学生认为自己的老师跟其他班的
老师评定差距很大�而21％的学生认为评定的随意
性很强．有的教师对形成性评价这一教育理念的认

识不够�有的教师更多地看重学生固有的能力�而有
的更多看重学生所付出的努力和取得的进步�评价
不是以学生学习上取得的成就和达到的能力水平为

依据．另外�即使是同一位教师在也可能在不同的班
级�不同的时间�或者因为学生的性别、外貌、与人交
往的能力等非评价因素而影响判断．当然�也不排除
有些教师为了在学生评教中得到学生的好评�而故
意放松对学生的要求�这些主观因素、职业道德等都
会影响教师所做评判的公正性�影响评判的标准性．
2∙3　反馈利用不够有效

Harris和 McCann认为�形成性评价如果运用得
当�能够增强学生的自信心�提高他们的自主学习能
力［8］．郭茜也把形成性评价对学生的帮助总结为三
个方面：增强学生的自信心；帮助学生了解自己的学
习进展�确立努力的方向和方法；提高学生的总体学
习能力［1］．在平时的学习过程中�老师对学生的作
业、作文、课堂表现等进行评价或个别辅导时�经常
以信息性、诊断性和鼓励性的评语给出�就学生的问
题提出具体的改进建议�而不一定是一个明确的分
数．这种以评论形式给出的评价其实是最有效的反
馈方式�然而�不少学生却听而不闻或作业发下来
了�看也不看就将其束之高阁�一旦到了学期末形成
性评价最终以总体分数表现出来的时候�这些学生
真正关心的不是评价是否真实地反馈了自己的学习

情况�并促进自己的学习�而是自己的分数和等级．
在问卷中�尽管69％的学生认为老师在平时教学中
给的反馈意见和建议对学习有帮助�但是35％的学
生认为自己很少或基本不会利用反馈意见和建议来

调整和促进自己的学习．59％的学生明确表示自己
更看重期末的综合评定�而非教学过程中老师的反
馈意见和建议．原因在于�形成性评价的综合评定
（即平时成绩）直接涉及到期末总评成绩�关系到奖
学金�评优评先．而47％的学生承认形成性评价使
自己对英语学习更放松�原因在于它使期末考试比
其他没有平时分的课程更容易通过．在这种环境下
形成性评价在某种程度上成了一些学生考试过关的

救命稻草�学生英语学习表现出明显的功利化动机．

3　结语

从理论上来讲�形成性评价具有传统评价方式
无法比拟的优点�如：注重过程�促进学生自主学习�
能够测量终结性测试中无法测量的一些复杂的学习

行为．形成性评价在我校大学英语课程中经过两年
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多的试行�整体说来学生和教师对评价改革的态度
是积极的�效果还是令人满意的．对于实践当中反映
出来问题�可以从以下方面改进：第一�利用专业技
术机构或服务单位为形成性评价提供便于付诸实施

的教育技术评价软件或工具�使教师和学生在评价
操作中尽可能减少差别．第二�对教师进行相关评价
知识的培训�加强他们对形成性评价这一教育理念
的认识�提高职业道德修养�减少评价时候的随意
性．同时让学生更多参与学习目标与评价标准的制
定�清楚易行的评价过程和记录体系也有助于学生
进行自我评价�从而提高评价的信度．第三�形成性
评价要对学生有帮助�学生必须能理解反馈并加以
利用�因此�应该让学生更多地参与评价过程�尤其
是自我评价和学生互评�防止走过场�搞形式主义．
我们相信随着全国大学英语课程改革的逐步深入和

大学英语四、六级考试改革力度的逐步加大�各高校
都将在今后的教学和评价实践中不断总结经验�改
进工作�努力探索�形成性评价将会得到越来越多的
认可�也能够越来越完善．
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Abstract：Formative assessment is an important part of evaluation on teaching and learning�and is a significant move for
the implementation of “Requirements on College English Course”∙Based on the survey of its effects on College English in
our school�this thesis analyzes the problems arising from formative assessment and put forward some suggestions�so as to
better its function in guiding the teaching and learning of college English∙
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