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摘要：遵循全面性、先进性与科学性原则，构建了高校思想政治教育实效性评价指标体系并利用

AHP

法确定各级指标权重；利

用灰色理论，建立了高校思想政治教育实效性的灰色综合评价模型，并通过调查问卷和访谈所获数据，对模型进行了实证研究

和分析。 该模型一方面实现了定性问题的定量处理，具有良好的适用性；另一方面，将灰色关联度改进为加权灰色关联度，提高

了评价模型的精度。
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高校思想政治工作是高校教育工作中的生命线。 为了加强高校思想政治教育工作，一方面，高校应不断

提高思想政治教育队伍素质，完善各项制度，创新教学方法，转变传统教育模式，充实教育内容，不断适应社

会需要；另一方面，还应对高校思想政治教育实效性进行综合的评价，准确把握各个高校大学生思想政治状

态并有针对性地开展思想政治教育活动

[1-5]

。

为了更好地开展思想政治教育实效性评价，许多专家学者开展了一系列富有成效的研究工作并取得一

定的成绩。 庞源

[6]

从上级评价、自身评价、对象评价、社会评价这四个维度入手，构建了大学生日常思想政治

教育实效性评价指标体系，但体系过于宠大和复杂，缺少实证分析；姜晓丽

[7]

从教育者、受教育者、教育内容、

教育方法、管理机制、教育环境出发，构建了大学生网络思想政治教育实效性评价指标体系，但未给出体系

指标权重的确定方法。 李斯霞，张宇峰

[8]

从分析影响大学生思想政治教育实效性因素入手，引入模糊

Petri

网

的理论构建思想政治教育实效性评价模型，对大学生思想政治教育实效性能采取以定量为主的分析方法进

行了评价。 李赛

,

欧安欣

[9]

则利用

AHP

（层次分析）法结合模糊数学理论，构建了大学生思想政治教育实效性

多级模糊综合评价模型，实现了定性问题的定量处理，用以评价和指导高校的思想政治教育工作。

本文基于灰色理论，结合层次分析确定权重的方法，在充分考虑教育主体、教育对象、教育内容、教育方

法、教育环境及管理机制等核心要素的基础上，建立了高校思想政治教育实效性灰色评价模型，并进行了实

证分析，旨在构建高校思想政治教育实效性评价体系，供决策部门参考。

1

高校思想政治教育实效性评价指标体系的构建

高校思想政治教育实效性评价体系是一系列相互联系、相互制约多因素、多指标构成的有机整体。 充分

利用灰色理论，结合思想政治教育工作指导方针，遵循导向性与科学性相结合、过程要素与结果要素相结

合，理论性与操作性相结合及宏观与微观相结合等原则，对大学生思想政治教育的指标体系进行分解，参考

有关文献

[10-12]

，并咨询十余位专家意见的基础上，经反复筛选与整合，最终构建了由

6

个评价模块

(

一级指
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表

3

平均随机一致性指标

RI

的取值

Tab.3 Values of the mean random consistency index RI

表

2

指标重要程度

1~9

标度表

Tab.2 Scale for the index of importance (grade 1~9)

标

)

、

21

个评价指标

(

二级指标

)

构成的高校思想政治教育实效性综合评价指标体系，见表

1

。

表

1

高校思想政治教育实效性评价指标体系

Tab.1 Evaluation index system of the ideological and political education in universities

一级指标 二级指标

教育理念、人员素质、业务技能

思想素质、政治素质、道德素质、法律素质、心理素质

理论教学、社会实践、校园活动

多样性、灵活性、先进性

教学设施、课堂环境、校园环境、舆论环境

组织机制、监督机制、保障机制

教育主体

教育对象

教育内容

教育方法

教育环境

管理机制

2

基于

AHP

的高校思想政治教育实效性灰色评价模型

AHP

（即层次分析法）是美国运筹学家

T L Saaty

教授在

20

世纪

70

年代初期提出的对定性问题进行定

量分析的一种简便、灵活而又实用的多准则决策方法。 灰色理论是邓聚龙教授

1982

年所提出的用灰色数、

灰色方程、灰色矩阵、灰色群等来描述，把问题具体化、量化并研究其内在联系规律的一种理论。 本文结合

AHP

与灰色理论，建立灰色评价模型，将定性问题定量化，挖掘出各因素之间的内在联系，得到较为客观的

评价结果。

基于

AHP

和灰色理论的高校思想政治教育实效性评价模型的步骤如下：

2.1

利用

AHP

法确定各级指标权重

1

） 构造判断矩阵。 专家对两个因素进行比较时，采用定量的标度，构造各层次的判断矩阵

[13]

，见表

2

。

标度

b

ij

定义

b

ij

=B

i

/ B

j

=1 B

i

与

B

j

同等重要

b

ij

=B

i

/ B

j

=3 B

i

与

B

j

稍为重要

b

ij

=B

i

/ B

j

=5 B

i

与

B

j

明显重要

b

ij

=B

i

/ B

j

=7 B

i

与

B

j

非常重要

b

ij

=B

i

/ B

j

=9 B

i

与

B

j

绝对重要

b

ij

=B

i

/ B

j

=2

，

4

，

6

，

8

相邻判断的中值

倒数 反比较

2

） 确定层次单排序权重， 并进行一致性检验。 判断矩阵的最大特征值

λ

max

对应的归一化特征向量

W=

（

w

1

，

w

2

，…，

w

n

）

T

的各个分量

w

j

，就是本层次相对上层次因素的排序权重。 判断矩阵的随机一致性指标为

CR=CI/RI

，其中

CI=

（

λ

max

-n

）

/(n-1)

，平均随机一致性指标

RI

见表

3

。 当

CR<0.1

时符合一致性检验，否则判断

矩阵不合理。

n 1 2 3 4 5 6 7

RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32
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2.2

数据定量化及归一化

1

） 定性指标的定量化。 调查指标中，对定性指标利用赋值法将其定量化。 转换公式为

DB
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Ｃ
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差

（

1

）

2

） 确定参评数据序列和标准数据序列。 每所高校

6

个一级指标中所对应的

21

个二级指标的评价数

据，构成一个参评数据序列。 设有

m

所学校，该序列为

X

i

={X

i

（

１

），

X

i

（

２

），…，

X

i

（

k

），…

X

i

（

n

）

}

，

i＝１

，

２

，…，

m

其中：

X

i

（

k

）表示第所学校的第

k

个指标。 以参评序列中的最优值做作为标准数据，构成一个标准数据序列，

记为

X

0

={X

0

（

１

），

X

0

（

２

），…，

X

0

（

k

），…

X

0

（

n

）

}

3

） 数据的归一化。 为了避免量纲不同，需要对数据进行归一化处理，模型如下

X′

i

（

k

）

＝

１

２

n

移

k=1

，

２

，…

n

；

i=1

，

２

，…，

m

（

2

）

2.3

灰色关联系数的计算

参评数据序列数据与对应的灰色关联程度，称为灰色关联系数，其定义为

[14]

γ

0i

（

k
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其中：

驻

i

（

k

）

＝ X

0

（

k

）

－X′

i

（

k

） ；

min

k

驻

i

（

k

）是第一级最小差；

min

i

min

k

驻

i

（

k

）是第二级最小差；

min

i

min

k

驻

i

（

k

）是第

二级最大差；

ζ

为分辨系数，为提高灰色关联系数间的差异显著性而人为给定，取值范围为

0.1～1.0

，一般取

0.5

[15]

。

2.４

加权灰色关联度的计算

定义序列

X′

i

与

X

0

之间的关联度为序列

X′

i

与

X

0

之间关联系数的平均值

[15]

，即

γ

i

＝

１

n

n

� k = 1

移

γ

0i

（

k

）。

本文对上述定义的关联度改进为加权关联度。设

λ

k

是序列中第

k

个指标的权重，基于指标权重的

X

0

与

X′

i

序列之间的平均关联系数称为加权关联度，定义为

γ

i

＝

n

k = 1

移

λ

k

γ

0i

（

k

） （

4

）

改进的加权关联度，避免了因权重变化而造成的关联系数损失。 由于对比序列是最优序列，所以加权关

联度越高，高校思想政治教育实效性排序越前。

3

高校思想政治教育实效性评价实证分析

笔者选取江西省

5

所高校

H

1

，

H

2

，

H

3

，

H

4

，

H

5

，并邀请高校行政管理人员，教师、在校大学生进行调查、访

谈，进行打分和测评，最终获得原始数据。

３.１

利用

AHP

法确定各层级指标权重

利用

AHP

法，首先实现各层级指标权重的定量化。 由指标体系中的一级指标

B={

教育主体

B1

，教育对

象

B

2

，教育内容

B

3

，教育方法

B

4

，教育环境

B

5

，管理机制

B

6

}

，可得判断矩阵，通过

Matlab

软件可求出最大特

征值、相应的指标权重和一致性检验，见表

4

。
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表

5

五高校思想政治教育实效性评价指标权重及具体分值

Tab.5 Evaluation index weight and value of ideological and political education effectiveness in five universities

表

4

一级指标项判断矩阵、 权重及一致性检验

Tab.4 The first grade index of judgment matrix, weight and consistency check

λ

max

=6.063 n=6 RI=1.24 CR=CI/RI=0.01

指标

B

1

B

2

B

3

B

4

B

5

B

6

权重

B

1

1 1/3 2 3 3 3 0.182 9

B

2

3 1 5 9 9 9 0.530 9

B

3

1/2 1/5 1 2 2 2 0.109 0

B

4

1/3 1/9 1/2 1 1/2 1 0.052 5

B

5

1/3 1/9 1/2 2 1 1 0.066 7

B

6

1/3 1/9 1/2 1 1 1 0.058 0

利用公式（

1

），将问卷中的定性结果转换成定量数据，同时类似上述方法，计算出其它二级指标的权重，

并通过一级指标的权重，得到总权重，见表

5

。

一级指标及权重 二级指标 分权重 总权重

H1 H2 H3 H4 H5

教育主体

B

1

0.182 9

教育理念

0.109 5 0.020 0 85 100 85 85 75

人员素质

0.309 0 0.056 5 85 85 85 75 75

业务技能

0.581 5 0.106 4 85 75 85 85 85

教育对象

B

2

0.530 9

思想素质

0.146 9 0.078 0 75 85 85 85 75

政治素质

0.208 5 0.110 7 85 75 85 75 75

道德素质

0.369 2 0.196 0 85 85 100 45 65

法律素质

0.179 6 0.095 3 75 85 85 85 85

心理素质

0.095 8 0.050 9 85 85 75 85 100

教育内容

B

3

0.109 0

理论教学

0.648 3 0.070 7 85 75 85 75 85

社会实践

0.229 7 0.025 0 75 60 75 45 30

校园活动

0.122 0 0.013 3 85 100 100 85 75

教育方法

B

4

0.052 5

多样性

0.209 9 0.011 0 75 75 85 75 85

灵活性

0.240 2 0.012 6 100 75 85 75 60

先进性

0.549 9 0.028 9 85 85 85 75 60

教育环境

B

5

0.066 7

教学设施

0.350 9 0.023 4 75 85 75 85 100

课堂环境

0.350 9 0.023 4 85 85 85 75 60

校园环境

0.189 0 0.012 6 75 85 85 100 85

舆论环境

0.109 1 0.007 3 75 85 60 60 75

管理机制

B

6

0.058 0

组织机制

0.539 6 0.031 3 85 75 85 75 85

监督机制

0.163 4 0.009 5 85 85 85 75 85

保障机制

0.296 9 0.017 2 75 85 75 60 85
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3.2

确定标准数据序列并计算极差数据

以参评序列中的最优值做作为标准数据，得出标准数据序列为

X

0

=

（

100

，

85

，

85

，

85

，

85

，
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，

85

，
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，
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，

85

，

100

，

85

，

100

，

85

，

100

，

85

，

85

，

85

，

85

）

利用标准数据，及公式

驻

i

（

k

）

＝ X

0

（

k

）

－X′

i

（

k

） ，分别计算

驻

i

（

k

），

min

k

X

0

（

k

）

－X′

i

（

k

） ，

min

k

X

0

（

k

）

－X′

i

（

k

） ，

min

i

min

k

X

0

（

k

）

－X′

i

（

k

） ，

min

i

min

k

X

0

（

k

）

－X′

i

（

k

）

计算结果见表

6

。

3.３

计算关联系数

利用表

6

，得到关联系数，见表

7

。

3.４

计算关联度及排序结果

利用表

5

中所获得的指标总权重，表

7

的各指标的关联系数及加权关联度公式

γ

i

＝

n

k = 1

移

λ

k

γ

0i

（

k

），得

γ

1

=

表

6

各序列极差数据结果

Tab.6 Data results of each sequence range

2 0 0 0 10 10

3 0 10 0 0 0

4 10 0 0 0 10

5 0 10 0 10 10

6 15 15 0 55 35

7 10 0 0 0 0

8 15 15 25 15 0

9 0 10 0 10 0

10 0 15 0 30 45

11 15 0 0 15 25

12 10 10 0 10 0

13 0 25 15 25 40

14 0 0 0 10 25

15 25 15 25 15 0

16 0 0 0 10 25

17 25 15 15 0 15

18 10 0 25 25 10

19 0 10 0 10 0

20 0 0 0 10 0

21 10 0 10 25 0

min 0 0 0 0 0

max 25 25 25 55 45

k

1

驻

1

15

驻

2

0

驻

3

15

驻

4

15

驻

5

25
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Tab.7 Correlation coefficient
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4 0.733 1.000 1.000 1.000 0.733
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9 1.000 0.733 1.000 0.733 1.000

10 1.000 0.647 1.000 0.478 0.379

11 0.647 1.000 1.000 0.647 0.524

12 0.733 0.733 1.000 0.733 1.000

13 1.000 0.524 0.647 0.524 0.407

14 1.000 1.000 1.000 0.733 0.524

15 0.524 0.647 0.524 0.647 1.000

16 1.000 1.000 1.000 0.733 0.524

17 0.524 0.647 0.647 1.000 0.647

18 0.733 1.000 0.524 0.524 0.733

19 1.000 0.733 1.000 0.733 1.000

20 1.000 1.000 1.000 0.733 1.000

21 0.733 1.000 0.733 0.524 1.000

k

1

γ

01

0.647

γ

02

1.000

γ

03

0.647

γ

04

0.647

γ

05

0.524

0.828

，

γ

2

=0.797

，

γ

3

=0.941

，

γ

4

=0.709

，

γ

５

=0.755

。

从而加权关联度排序为

γ

3

＞ γ

１

＞ γ

２

＞ γ

５

＞ γ

４

容易看出，思想政治教育实效性最好的高校是

H

3

，其次分别是

H

1

，

H

2

，

H

5

，最差的是

H

4

。
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Ａbstract

：

On the basis of the comprehensive, advanced and scientific principle, this paper explores the evalua鄄

tion index system of for the ideological and political education in universities and obtains all index weights by

using AHP methods. A grey comprehensive evaluation model of the university

’

s ideological and political educa鄄

tion effectiveness was established by using grey theory, and the empirical research and analysis of this model

were carried out based on the data obtained from questionnaire and interview. It finds that this model shows a

good applicability by realizing the quantitative process on qualitative problems and upgrading the grey relevance

into weighted grey relevance may improve the accuracy of the evaluation model.
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