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摘要：现有针对评价指标间具有不同优先等级的多属性决策问题的研究，多数只考虑评价指标的优先等级，并未考虑评价指标

的优先程度（即重要性），而评价指标的优先程度对综合评价结果有着重要的影响。 文章主要目的是发展一种既考虑评价指标

的优先等级，又考虑评价指标的优先程度的多属性决策问题求解方法。首先，对具有优先权的加权平均算子进行变形。然后，构

造属于不同评估等级的隶属度函数，给出同时考虑评价指标优先等级和优先程度的加权平均算子。最后，结合综合服务型物流

企业等级综合评估的实际算例，验证所提出模型和方法的合理性和优越性。

关键词：物流工程；等级评估；优先关系；物流企业；模糊评判；最大隶属度原则
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文献标志码：

A

物流企业等级评估是中国物流与采购联合会依据《物流企业分类与评估指标》国家标准开展的一项重

要工作

[1]

，物流企业期望能够通过等级评估找出企业发展的瓶颈问题，明确企业未来的发展思路，改善企业

的经营管理水平，进而提升企业的服务能力和核心竞争力。

从现有文献看，针对物流企业等级评估的研究较少，且大多数是直接给出各级评价指标的权重值，即权

重值已知并且不变，未考虑评价指标之间的优先关系以及评价指标不容易相互补偿的情况。 然而，在一些评

价指标具有很明显的优先关系且这种优先关系会极大地影响综合得分值的情况下，常权综合评估方法是不

合理的，其评估结果往往在直观上与实际情况不符，因此，有必要考虑评价指标间的优先关系

[2-4]

，研究变权

综合评估方法

[5-6]

，以避免出现与实际不符的、不合理的评估结果。

1

评价指标间具有不同优先等级的多属性评估模型与方法

在大多数多属性决策问题中，属性间是公平的，是可以相互补偿的

[7]

。 然而，在有些多属性决策问题中，

评价指标却是不容易相互补偿的，评价指标间存在很明显的优先关系

[2]

。 比如，当一个垂垂老矣的长者在回

忆自己这一生的成绩时，健康和事业这两个评价指标就具有很明显的优先关系，健康的优先等级要比事业

高得多，换句话说，不能用牺牲健康来换取事业的成功，健康损失了

Δ′

，则即使事业的得分值增加了

ω

k

′

ω

i

′

Δ′

也

于事无补。 为了得到一样的综合评价结果，事业的得分值要比

ω

k

′

ω

i

′

Δ′

多很多，其中，

ω

k

′

和

ω

i

′

分别为健康和事

业这个两个评价指标的重要性程度（即权重）。 因此，有必要研究评价指标间的优先关系，以便更好地描述和

解决评价指标之间具有优先关系的多属性决策问题。
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表

1

不同优先程度及其含义

Tab.1 Different prioritized degrees and their meanings

同等 稍微优先 明显优先 强烈优先 极端优先

1 3 5 7 9

1.1

多属性集结算子的一般形式

现考虑一个由

m

个评价指标

o

i

（

i=1

，

2

，…，

m

）和

n

个有效方案

x

j

（

j=1

，

2

，…，

n

）构成的多属性决策问题。

将属性集记为

O=

（

o

1

，

o

2

，…，

o

m

），方案集记为

X=

（

x

1

，

x

2

，…，

x

n

），方案

x

j

中评价指标

o

i

的得分值（即隶属度）记

为

C

ij

，且满足

C

ij

∈

［

０

，

１

］。 为了从备选方案中挑选一个最优的方案，一个常用的方法是将方案

x

j

（

j=1

，

2

，…，

n

）中所有评价指标

o

i

的得分值

C

ij

（

i=1

，

2

，…，

m

）用合适的方法进行集结，以得到方案

x

j

（

j=1

，

2

，…，

n

）的总得

分值

C

j

。 若将集结方法用函数

F

表示，则有

C

j

=F

（

Ｃ

１j

，

Ｃ

２j

，…，

Ｃ

mj

）。

F

为从［

０

，

１

］

n

到［

０

，

１

］的映射，记为

F

：

［

０

，

１

］

n

→

［

０

，

１

］。 集结方法有很多，可根据决策问题的实际情况选择最适合的方法。 例如，运用公式（

1

）即加

权平均算子可方便的求解方案

x

j

（

j=1

，

2

，…，

n

）的综合得分值

C

j

＝

m

� i = 1

移

ω

i

C

ij

（

1

）

1.2

具有优先权的加权平均算子

具有优先权的加权平均算子由

Yager

于

2008

年提出

[2]

。 在一个由

m

个评价指标

o

i

（

i=1

，

2

，…，

m

）组成的

多属性决策问题中，假定

m

个评价指标的优先等级均不同，即共有

m

个级别，且其优先等级满足

o

１

＞o

2

＞

…

＞

o

m

。

C

ij

∈

［

０

，

１

］表示方案

x

j

中评价指标

o

i

的得分值，为了得到考虑评价指标间优先关系的方案

x

j

的综合得分

值

C

j

，需要先求得各个方案中所有评价指标的权重。 为了计算权重值，给出一个中间变量

T

i

，令优先等级最

高的评价指标的

T

i

值为

1

，即，

T

i

=1

，其余评价指标的

T

i

值为

T

i

=Ｃ

１j

Ｃ

２j

…

Ｃ

（

i－1

）

j

T

i－１

（

i=２

，

３

，…，

m

），则具有优先

权的加权平均算子的评价指标权重值可用根据公式（

2

）求得

ω

i

＝

T

i

m

� i = 1

移

T

i

（

2

）

根据方案

x

j

（

j=1

，

2

，…，

n

）中各个评价指标的权重值

ω

i

以及得分值

C

ij

（

i=1

，

2

，…，

m

），可求得方案

x

j

的综

合得分值，如公式（

3

）所示

C

j

=

m

� i = 1

移

ω

i

C

ij

（

j=1

，

2

，…，

n

） （

3

）

1.3

同时考虑指标优先等级和优先程度的加权平均算子

公式（

3

）虽然考虑了评价指标间的优先关系，但是却无法体现评价指标间的优先程度，比如，在购买家

用轿车时，轿车的安全性能比燃油经济性优先（或重要）的程度为

10

倍与优先（或重要）的程度为

2

倍，得出

的方案的综合得分值应该有很大的区别。 若是直接运用公式（

3

），则无法体现评价指标间的这种优先（或重

要）程度，因此，有必要考虑评价指标间的优先（或重要）程度，使其计算结果能更加准确和贴切地反应实际

情况。

参考

Saaty

教授提出的

1~9

标度来描述评价指标间的不同优先程度

[8]

，如表

1

所示。

数值

2

，

4

，

6

，

8

则分别表示介于

1

和

3

，

3

和

5

，

5

和

7

，

7

和

9

之间的优先程度，优先程度

1

至

9

分别用符

号

Ｓ

i

表示（

i=1

，

2

，…，

９

）。 参考二元语义的表示形式

[9]

，引入偏差值

α

i

，将其用二元有序组（

Ｓ

i

，

α

i

）来表示，其

赵文健，等：考虑优先与重要程度的物流等级综合评估方法
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中，偏差值

α

i

表示优先程度与

Ｓ

i

的偏离值。 利用函数

f

将二元语义变量转化为精确实数

β

，即可得到相应评

价指标的优先程度，如公式（

4

）所示

β＝f

（

Ｓ

i

，

α

i

）

＝i＋α

i

（

4

）

对于

α

i

的取值，作如下规定：

①

当

i＝1

时，

α

i

∈

［

０

，

0.5

）；

②

当

i＝９

时，

α

i

∈

［

－0.5

，

０

］；

③

当

i

取其它值时，

α

i

∈

［

-０.5

，

0.5

）。

用

λ

i

（

i=1

，

2

，…，

m

）表示评价指标

o

i

的优先程度，令优先等级最低的评价指标

o

m

的优先程度为

1

，即

λ

m

=1

，从上述分析可以得出，

λ

i

∈

（

１

，

９

］（

i=1

，

2

，…，

m－１

），且若

k＜l

（

k

，

l∈

［

１

，

９

］），则

λ

k

＞λ

l

。

令优先等级最高（

λ

i

值最大）的评价指标即

o

１

的

T

1

′

值为

T

1

′＝1

·

λ

１

m

� i = 1

移

λ

i

（

5

）

其余评价指标的

T

i

′

值为

T

i

′＝Ｃ

１j

Ｃ

２j

…

Ｃ

（

i-1

）

j

λ

i

m

� i = 1

移

λ

i

（

i=2

，

3

，…，

m

） （

6

）

用

w

i

（

i=1

，

2

，…，

m

）表示评价指标的权重，则

w

i

可通过公式（

7

）求得

w

i

=

T

i

′

m

� i = 1

移

T

i

′

（

7

）

根据权重值

w

i

以及得分值

Ｃ

ij

（

i=1

，

2

，…，

m

），可求得方案

x

j

的考虑评价指标优先程度的综合得分值

C

j

′

，如公式（

8

）所示

C

j

′＝

m

� i = 1

移

w

i

Ｃ

ij

（

j=1

，

2

，…，

n

） （

8

）

公式（

8

）是对

Yager

提出的具有优先权的加权平均算子

[2]

的深入拓展，可为解决评价指标间具有优先等

级且需要考虑评价指标间优先程度的多属性决策问题提供一种新的有效解决方案。

2

问题描述与建模

参照

[1]

中给出的综合服务型物流企业的评估指标，本文选取经营状况、资产、设施设备等

6

个一级指标

以及年综合物流营业收入、营业时间、资产总额等

18

个二级指标构建评价指标体系。 下面以三家综合服务

型物流企业

A

，

B

，

C

为例，详细说明其等级综合评估的求解步骤及方法。

2.1

评估等级的确定

本文将综合服务型物流企业划分为

5

个等级，最高级别为

5A

级，最低级别为

A

级

[1]

，依次用

r

k

（

k=1

，

2

，

…，

5

）来表示，且规定

r

1

＞r

2

＞

…

＞r

5

。 所有

5

个等级

r

k

（

k=1

，

2

，…，

5

）构成物流企业评估等级集

Ｖ

，即，

Ｖ＝

｛

r

1

，

r

2

，

…，

r

5

｝。

2.2

隶属函数的构建

为了描述的方便，在下文中，将物流企业

A

，

B

，

C

分别称为方案

x

1

，

x

2

，

x

3

。 本节将分别给出各个备选方案

中定性指标和定量指标属于各个评价等级

r

k

的隶属函数。

2.2.1

定性指标的隶属函数

定性指标隶属函数如公式（

9

）所示

滋

ik

j

＝

１

若

y

i

j

满足

r

k

级基准值

1

h+1

其

其

%

%

%

$

%

%

%

&

它

（

k=1

，

2

，…，

5

） （

9

）
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其中，

滋

ik

j

表示方案

j

中第

i

个评价指标

o

i

属于

r

k

级的程度， 即隶属度；

y

i

j

表示方案

j

中第

i

个评价指标

o

i

的实际评价值；

a

ik

表示第

i

个评价指标

o

i

属于

r

k

等级的基准值；

h

表示

y

i

j

值与基准值

a

ik

的等级差，如对于

业务辐射面这个指标来说，若

y

i

j

为跨省区，则其属于

r

1

等级的隶属度为

1

h+1

=

1

3

。

2.2.２

定量指标的隶属函数

下面给出效益型定量指标属于各个评价等级

r

k

的隶属函数，如公式（

10

）至公式（

14

）所示。 成本型评价

指标的隶属函数类似，这里不再赘述

滋

i5

j

＝

a

i4

y

i

j

（

y

i

j

≥a

i4

）

１

（

a

i5

≤y

i

j

＜a

i4

）

y

i

j

a

i5

（

0≤y

i

j

＜a

i5

5

%

%

%

%

%

%

%

$

%

%

%

%

%

%

%

&

）

（

10

）

滋

i４

j

＝

a

i３

y

i

j

（

y

i

j

≥a

i３

）

１

（

a

i４

≤y

i

j

＜a

i３

）

y

i

j

a

i４

（

0≤y

i

j

＜a

i４

5

%

%

%

%

%

%

%

４

%

%

%

%

%

%

%

&

）

（

11

）

滋

i３

j

＝

a

i２

y

i

j

（

y

i

j

≥a

i２

）

１

（

a

i３

≤y

i

j

＜a

i２

）

y

i

j

a

i３

（

0≤y

i

j

＜a

i３

5

%

%

%

%

%

%

%

４

%

%

%

%

%

%

%

&

）

（

12

）

滋

i２

j

＝

１

（

y

i

j

≥a

i１

）

y

i

j

a

i２

（

0≤y

i

j

＜a

i２

5

%

%

%

４

%

%

%

&

）

（

13

）

滋

i１

j

＝

１

（

y

i

j

≥a

i１

）

y

i

j

a

i１

（

0≤y

i

j

＜a

i１

5

%

%

%

４

%

%

%

&

）

（

14

）

当评价指标为效益型的定量指标时，其评价值属于

r

k

级评价等级的隶属函数如图

1

所示。

2.3

考虑评价指标优先程度的各等级综合得分值

经调研， 得到三家综合服务型物流企业

A

，

B

，

C

中各个评价指标的实际评价值， 如表

2

所

示。 专家分析认为评价指标

o

18

至评价指标

o

1

的

优先程度依次上升，并给出用二元语义方法表示

的优先程度，再根据公式（

4

），将其转化成用精确

实数来表示的优先程度，如表

2

所示。

对于三家物流企业

A

，

B

和

C

（即方案

x

1

，

x

2

和

x

3

），第

i

个评价指标

o

i

（

i=1

，

2

，…，

18

）属于

r

k

（

k=

1

，

2

，…，

5

）等级的程度（即隶属度）用

滋

ik

j

（

j=1

，

2

，

3

）

表示，且满足

滋

ik

j

∈[0

，

1]

。 利用公式（

9

）至（

14

），可

以依次求得三家物流企业中各个评价指标

o

i

（

i=

1

，

2

，…，

18

）属于

r

k

等级的程度（即隶属度）

滋

ik

j

，具

体数值如表

3

所示。

图

1

效益型定量指标隶属函数

Fig.1 Membership function of benefit oriented

quantitative indexes
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实际评价值

a

i１

滋

i１

j

滋

i2

j

滋

i3

j

滋

i4

j

滋

i5

j

滋

ik

j

1

y

i

j

a

i2

a

i3

a

i4

a

i5

隶
属

度

O
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评价指标

指标实际评价值

二元语义

优先程度

精确实数

优先程度

企业

A

企业

B

企业

C

经营状况

1.

年综合物流营业收入

*/

亿元

40 6 10

（

S

9

，

0

）

9

2.

营业时间

*/

年

4 4 2

（

S

8

，

0.3

）

8.3

资产

3.

资产总额

*/

亿元

10 5 6

（

S

8

，

-0.5

）

7.5

4.

资产负债率

* 60% 55% 40%

（

S

7

，

0.2

）

7.2

设施设备

5.

自有

/

租用仓储面积

/

万

m

3

10 10 8

（

S

7

，

0

）

7

6.

自有

/

租用货运车辆

/

辆

1 000 1 600 800

（

S

7

，

-0.2

）

6.8

7.

运营网点

*/

个

120 200 60

（

S

6

，

0.4

）

6.4

管理及

服务

8.

管理制度

满足等级

基准值

满足等级

基准值

满足等级

基准值

（

S

6

，

0.1

）

6.1

9.

质量管理

*

满足等级

基准值

满足等级

基准值

满足等级

基准值

（

S

6

，

-0.1

）

5.9

10.

业务辐射面

*

国际范围 国际范围 全国范围 （

S

6

，

-0.4

）

5.6

11.

物流服务方案与实施

*

满足一、二、

三级基准值

满足一、二、

三级基准值

满足一、二、

三级基准值

（

S

5

，

0.1

）

5.1

12.

顾客满意度

95 99 90

（

S

5

，

-0.2

）

4.8

人员素质

13.

中高层管理人员

* 65% 80% 60%

（

S

4

，

0.2

）

4.2

14.

业务人员

60% 70% 30%

（

S

4

，

-0.5

）

3.5

信息化

水平

15.

网络系统

*

满足一、二、

三级基准值

满足一、二、

三级基准值

满足一、二、

三级基准值

（

S

3

，

0

）

3

16.

电子单证管理

*/% 90 100 100

（

S

2

，

-0.3

）

1.7

17.

货物跟踪

*/% 95 90 80

（

S

1

，

0.4

）

1.4

18.

客户查询

*

满足一、二、

三级基准值

满足四、五

级基准值

满足一、二、

三级基准值

（

S

1

，

0

）

1

表

2

三家物流企业中各个评价指标的实际评价值

Tab.2 Values of evaluation indexes of three logistics enterprises

注：标注

*

的指标为企业达到评估等级的必备指标，其它为参考项目

。
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下面以物流企业

A

（即方案

x

1

）属于等级

r

1

的综合得分值为例，详细介绍考虑物流企业评价指标优先程

度的各等级综合得分值的计算过程。

根据公式（

5

），有

T

1

′=1

·

姿

1

m

� i = 1

移

姿

i

=

9

94.5

=0.095

根据公式（

6

），有

T

２

′=Ｃ

１１

姿

1

m

� i = 1

移

姿

i

=滋

１１

1

姿

2

m

� i = 1

移

姿

i

=1×

8.3

94.5

=0.088

T

3

′=Ｃ

１１

Ｃ

2１

姿

1

m

� i = 1

移

姿

i

=滋

１１

1

滋

2１

1

姿

3

m

� i = 1

移

姿

i

=1×1×

7.5

94.5

=0.079

同样根据公式（

6

），可以求得其余的

T

i

′

（

i=4

，

５

，…，

18

），结果依次为：

T

4

′=0.076

，

T

5

′=0.074

，

T

6

′=0.072

，

T

7

′=0.045

，

T

8

′=0.043

，

T

9

′=0.042

，

T

10

′=0.040

，

T

11

′=0.036

，

T

12

′=0.034

，

T

13

′=0.029

，

T

14

′=0.019

，

T

15

′=0.017

，

T

16

′=0.009

，

T

17

′=0.007

，

T

18

′=0.005

。

表

3

三家物流企业中各个评价指标属于等级的程度

Tab.3 Degrees of evaluation indexes of three logistics enterprises belonging to

指标

（

i

）

物流企业

A

（方案

x

1

） 物流企业

B

（方案

x

2

） 物流企业

C

（方案

x

3

）

滋

i1

1

滋

i2

1

滋

i3

1

滋

i4

1

滋

i5

1

滋

i1

2

滋

i2

2

滋

i3

2

滋

i4

2

滋

i5

2

滋

i1

3

滋

i2

3

滋

i3

3

滋

i4

3

滋

i5

3

1 1 0.38 0.05 0.01 0.002 0.4 1 0.67 0.07 0.01 0.67 1 0.13 0.03 0.008

2 1 0.75 0.75 0.5 0.5 1 0.75 0.75 0.5 0.5 0.67 1 1 1 1

3 1 0.5 0.1 0.02 0.006 1 1 0.2 0.04 0.01 1 0.83 0.17 0.03 0.01

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

5 1 1 0.3 0.1 0.03 1 1 0.3 0.1 0.03 0.8 1 0.38 0.13 0.04

6 0.67 1 0.5 0.3 0.2 1 0.94 0.32 0.19 0.13 0.53 1 0.63 0.38 0.25

7 1 0.83 0.42 0.25 0.08 1 0.5 0.25 0.15 0.05 0.6 1 0.83 0.5 0.17

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10 1 0.5 0.33 0.25 0.25 1 0.5 0.33 0.25 0.25 0.5 1 0.5 0.33 0.33

11 1 1 1 0.5 0.5 1 1 1 0.5 0.5 1 1 1 0.5 0.5

12 0.97 1 1 1 1 1 0.99 0.99 0.96 0.96 0.92 0.95 0.95 1 1

13 0.81 0.93 0.93 1 1 1 1 1 0.88 0.88 0.75 0.86 0.86 1 1

14 1 1 1 0.83 0.83 1 0.86 0.86 0.71 0.71 0.5 0.6 0.6 0.75 0.75

15 1 1 1 0.5 0.5 1 1 1 0.5 0.5 1 1 1 0.5 0.5

16 0.9 1 1 0.89 0.89 1 1 1 0.8 0.8 1 1 1 0.8 0.8

17 1 0.95 0.95 0.74 0.74 1 1 1 0.78 0.78 0.89 1 1 0.88 0.88

18 1 1 1 0.5 0.5 1 1 1 0.5 0.5 1 1 1 0.5 0.5
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根据公式（

7

），可求得修正后的评价指标

o

1

的权重值，即，

w

1

=

T

i

′

m

� i = 1

移

T

i

′

=

0.095

0.812

=0.117

。 利用同样的方法，

可求得修正后的其余评价指标的权重值，依次为：

w

2

=0.108

，

w

3

=0.098

，

w

4

=0.094

，

w

5

=0.091

，

w

6

=0.089

，

w

7

=0.056

，

w

8

=0.053

，

w

9

=0.052

，

w

10

=0.049

，

w

11

=0.045

，

w

12

=0.042

，

w

13

=0.036

，

w

14

=0.024

，

w

15

=0.021

，

w

16

=0.012

，

w

17

=0.009

，

w

18

=0.006

。

用

C

k

j

（

j=1

，

2

，

3

）（

k=1

，

2

，…，

5

）表示方案

x

j

属于等级

r

k

的综合得分值。 根据公式（

8

），可求得物流企业

A

（即方案

x

1

）属于等级

r

1

的综合得分值

C

1

1

，即

C

1

1

=

m

� i = 1

移

w

i

C

ij

=

m

� i = 1

移

w

i

滋

i1

1

=0.961

利用同样的方法，可求解得到物流企业

A

（即方案

x

1

）属于等级

r

2

，

r

3

，

r

4

和

r

5

的综合得分值

C

2

1

，

C

3

1

，

C

4

1

和

C

5

1

，依次为：

C

2

1

=0.632

，

C

3

1

=0.86

，

C

4

1

=0.015

，

C

5

1

=0.003

。 由此可看出，物流企业

A

（即方案

x

1

）属于等

级

r

k

（

k=1

，

2

，…，

5

）的最大综合得分值为

0.961

，按照最大隶属度原则，可确定物流企业

A

属于

5A

级。

运用与求解物流企业

A

（即方案

x

1

）属于等级

r

k

（

k=1

，

2

，…，

5

）的综合得分值相同的方法，可以分别得到

物流企业

B

（即方案

x

2

）和

C

（即方案

x

3

）属于等级

r

k

（

k=1

，

2

，…，

5

）的综合得分值 ，具体为 ：

C

1

2

=0.875

，

C

2

2

=0.893

，

C

3

2

=0.597

，

C

4

2

=0.096

，

C

5

2

=0.014

；

C

1

3

=0.758

，

C

2

3

=0.964

，

C

3

3

=0.241

，

C

4

3

=0.056

，

C

5

3

=0.015

。 同样按照最

大隶属度原则，可以确定物流企业

B

和

C

均属于

4A

级。

3

结果分析

在本案例中，年综合物流营业收入的优先程度最高，因此，对于两家不同的物流企业而言，若是其中一

家物流企业的年综合物流营业收入这一评价指标的评价值较低，则需要其他评价指标特别是优先程度较低

的评价指标的评价值增加很多来弥补，才能缩小两家物流企业最终评价等级的差距。 换句话说，若是某家企

业的年综合物流营业收入这一评价指标的评价值很低，则即使其余评价指标都比其他企业好一些甚至好很

多，其综合评价值也可能较低。 特别重要的评价指标的评价值很低，容易导致整个方案的评价结果不理想，

这符合人的思维习惯以及对评价结果的直观判断，物流企业

B

的等级评价结果属于

4A

级就可以很好地说

明这个问题。 对于物流企业

B

来说，由于年综合物流营业收入这一优先程度最高的评价指标属于

5A

级的

隶属度不及其属于

4A

级的隶属度高， 虽然其余所有评价指标属于

5A

级的隶属度都等于或者高于其属于

4A

级的隶属度，甚至有些还高出很多，仍然无法弥补其在优先程度最高的年综合物流营业收入这一评价指

标的评价值上的损失，因此，其等级综合评估结果只能被确定为

4A

级。

4

结束语

具有优先权的加权平均算子， 虽然可以很好地解决评价指标间具有不同优先等级的多属性决策问题，

但是却没有考虑评价指标间的优先程度 （即重要性）， 而评价指标间的优先程度对评价结果有着重要的影

响，不同的优先程度得出的方案优劣排序结果可能完全不同。 本文提出的同时考虑评价指标优先等级和优

先程度的加权平均算子能够很好地解决这一问题，不仅可以应用到评价指标间优先程度已知的物流企业等

级综合评估问题中，而且可以将其进一步拓展到其他具有类似情境的经济、管理、环境等领域，为评价指标

间具有不同优先等级且优先程度已知的多属性决策问题提供一种崭新的研究视角和解决方案。
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