
摘要：二手商品的大量产生带动了 C2C 逆向物流平台的兴起，而 C2C 逆向物流平台中的商品交易难度和商品的残余价值却很

少被研究。 将商品交易难度和商品的残余价值的乘积定义为商品效用，并且在 Armstrong 双边市场模型的基础上，引入商品效

用这一因素，分别探索建立了寡头垄断市场中 C2C 逆向物流平台和双寡头竞争市场中 C2C 逆向物流平台的定价模型。 研究发

现：寡头垄断市场时，平台增加商品效用并不一定会增加利润。 当处于双寡头竞争市场时存在两种情况：一是平台商品效用无

差异时平台获得的利润与组间网络外部性系数有关； 二是两平台商品效用有差异而卖家和买家获得的商品效用无差异时，平

台获得的利润随两平台商品效用差在一定范围内单调递增。
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作为经济发展的加速器，物流在经济发展中扮演着重要的角色，随着产品生命周期的缩短，社会上闲置

物品越来越多，逆向物流也随之受到重视[1]。 目前国内的逆向物流平台主要分为两类：C2B 逆向物流平台和

C2C 逆向物流平台。 C2B 逆向物流平台是指平台负责废旧物品的回收，这类物品一部分仍然具有商品的价

值，可以再次出售给个人，而另一部分变成原材料进入工厂进行生产，这类平台以“爱回收”为代表。 C2C 逆

向物流平台是指平台不负责回收，仅在卖家和买家之间搭建交易的桥梁，个人卖家将物品放到平台上进行

售卖，个人买家到平台进行选购，这类平台以“闲鱼”为代表。 由于 C2C 逆向物流平台没有具体的财务收入，

很难实现盈利，再加上现实中这类平台处于起步阶段并不会对卖家和买家收取费用，盈利更是难上加难。 目

前国内大多数的 C2C 逆向物流平台并不是单一的 C2C 逆向物流平台， 平台会自营业务或者增加一些附加

服务，或者像闲鱼依靠买家支付给卖家的费用暂时存留平台，卖家在买家确认收货后才可以得到买家支付

的费用，构建“现金池”，而这段时间买家支付的费用所产生的利息是其收入来源之一。

关于双边市场平台定价的研究， 国外理论方面以 Rochet、Tirole 和 Armstrong 等研究为代表。 Rochet 和

Tirole 在研究双边市场平台垄断市场的定价发现垄断平台利润最大化时向两边用户收取的费用之比等于两

边用户的需求弹性之比[2]。 Evans 将双边市场分成了 3 类：市场创造型平台、受众创造型平台以及需求协调性

平台[3]。 按照 Evans 的定义，C2C 逆向物流平台属于市场创造型平台，这类平台主要是提供一个平台让用户

通过搜索所需要的信息或产品来提高进行交易的效率。 Armstrong 构建了双边市场的基础模型，并且将双边

市场分为垄断市场、双寡头竞争市场以及竞争瓶颈市场 3 种模型分别进行研究，发现组间网络外部性、是否

收取一次性注册费还是交易费以及用户是单归属还是多归属决定了均衡价格 [4]。 国内学者主要从组间网络

外部性研究双边市场的定价。 组间网络外部性是指双边市场中平台的一边用户的效用会随着另一边用户的
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数量规模的变化而变化。 孙武军等发现用户组间网络外部性对平台的倾斜式定价有影响，垄断平台采取极

端的倾斜定价时用户倾斜于用户组间网络强度更大的平台 [5]。 毕菁佩等认为平台对于不同用户可能会制定

歧视定价，而这取决于网络外部性的大小。 当网络外部性较大或较小时，平台会失去进行歧视定价的动力，
反之平台才会有动力制定歧视定价[6]。 赵晓男等在研究网贷平台时发现网贷平台对用户的定价与用户的网

络外部性、差异性有关[7]。 谭春平等发现在低物流服务水平的物流园区进行物流服务创新受到组间网络外部

性的影响[8]。
综上， 目前将商品交易难度和商品的残余价值考虑在平台的研究较少。 本文尝试将双边市场理论与

C2C 逆向物流平台结合，研究垄断市场和双寡头竞争市场中 C2C 逆向物流平台的定价，着重考虑商品交易

难度和商品的残余价值，将二者结合在一起得到商品效用，探讨商品效用对 C2C 逆向物流平台定价的影响。

1 C2C 逆向物流平台的双边市场特征分析

C2C 逆向物流平台为个人买家和卖家提供仍

然具有使用价值的二手商品交易， 平台本身不参

与交易。 个人卖家通过注册绑定用户信息加入平

台，发布商品的出售信息；个人买家通过注册加入

平台， 在平台上挑选物品， 并与个人卖家联系交

易，见图 1。为简化研究，文中 C2C 逆向物流平台的

用户只有卖家和买家两方。 在 C2C 逆向物流平台

上进行交易的商品有两个主要特点：第一，商品具

有剩余的使用价值，但低于全新商品；第二，单种

同一商品数量少。
1） C2C 逆向物流平台上的两边用户需求具有明显的互补性

C2C 逆向物流平台上面卖家销售的物品依然具有使用价值，但商品价值低于全新商品的价值，卖家不

想留下继续使用，将这些商品放到平台上进行销售处理可以带来一定的经济效应。 而买家可以以较低的价

格买到依然可以使用的商品，这些商品给买家带来的使用感受不会低于全新商品，从而产生互补性。
2） C2C 逆向物流平台具有价格结构非中性的特点

价格结构非中性是双边市场的一个重要特征。 价格结构非中性是指平台对两边用户价格总水平等于

平台分别对双边用户的收费之和，如果总水平保持不变，平台对于任意一方的收费发生变化都会影响平

台的交易量。 C2C 逆向物流平台的价格总水平保持不变时，无论是对卖家还是买家的收费发生变化，必然

会引起卖家和买家各自数量规模的变化从而影响平台的交易量。 因此 C2C 逆向物流平台具有价格结构非

中性的特点。
3） C2C 逆向物流平台上的两边用户具有显著的组间网络外部性

C2C 逆向物流平台上的两边用户具有显著的组间网络外部性是因为在平台上的卖家数量规模越大意

味着平台上的商品的数量和种类也会越来越多，这样会吸引更多买家加入平台进行交易。 反之，买家的数量

规模越来越大，会吸引更多的卖家加入平台进行交易。

2 C2C 逆向物流平台定价模型假设

C2C 逆向物流平台定价模型中涉及到的假设有以下 8 条：
假设 1：垄断市场中只有一个逆向物流平台，且该逆向物流平台分布在长度为 1 的线性空间为 1 的一

端，平台连接两边的用户均是个人用户卖家用户 s 和买家用户 b，平台为卖家和买家提供服务。 卖家在该平

台提供的商品是具有剩余使用价值可以再次利用的二手商品。下标 s、b 分别表示卖家和买家。x 和 y 表示卖

家和买家在线性城市上的位置。

图 1 C2C 逆向物流平台运营结构

Fig.1 Operation structure of C2C reverse logistics
platform
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3 C2C 逆向物流平台定价模型构建与分析

3.1 垄断市场中的 C2C 逆向物流平台模型

式（1）和式（2）分别表示垄断市场中在处分布的卖家获得的效用和在处分布的买家获得的商品效用。 组

间网络外部性这部分是加入平台的买家给卖家带来的效用，加入平台的买家越多，在平台进行交易时的选

择更多，这无形中给卖家带来了效用；卖家加入平台卖出自己的商品获得商品效用；同时卖家需要支付注册

甘卫华，等：考虑商品效用的 C2C 逆向物流平台定价研究

表 1 模型符号对照表

Tab.1 Model symbol comparison

符号 含义 符号 含义

as 卖家的组间网络外部性系数 ab 买家的组间网络外部性系数

ns 卖家数量规模 nb 买家数量规模

ps 卖家向平台支付的注册费 pb 买家向平台支付的注册费

fs 平台向卖家支出的平均成本 fb 平台向买家支出的平均成本

c 商品残余价值 a 商品交易的难易程度

θ 商品给买家带来的效用的比例 m 商品给买卖双方带来的效用，简称商品效用 m=ac

ts 卖家的单位运输成本 fb 买家的单位运输成本

x 卖家在线性城市上的空间位置，x∈[0，1] y 买家在线性城市上的空间位置，y∈[0，1]

π 平台利润

假设 2：双寡头竞争市场中存在平台 i 和平台 j 两平台。 根据 Hotelling 模型，两平台位于长度为 1 的线

段[0,1]的两端。
假设 3：C2C 逆向物流平台具有组间网络外部性，a 表示一边用户因为另一边用户加入平台获得的边际

效用，也就是组间网络外部性强度，它可以理解成用户的增加所提高的交易成功率。由于 C2C 逆向物流平台

上卖家的增加会吸引更多买家加入平台增加彼此的效用，而买家的增加也会吸引更多卖家加入平台增加彼

此的效用，因此组间网络外部性为正。 asnb 表示的是买家的增加给卖家带来的效用，同理 abns 表示卖家的增

加给卖家带来的效用。 为了简化计算，忽略 C2C 逆向物流平台两边用户间的组内网络外部性的影响。
假设 4：n 表示买家和卖家的市场份额，n∈[0，1]。 p 代表平台向买卖双方收取的注册费。 f 表示平台对买

卖双方付出的平均成本，为了简化模型，不考虑平台的固定成本，并且假设 f 的值大于 0。
假设 5：考虑到 C2C 逆向物流平台卖家没有完整的物流支持，并且卖家提供的产品种类和数量有限。 在

平台上存在像大件商品如家具由于交易难度较大，即使商品的残余价值再大商品给供需双方带来的效用也

是为 0。 因此将商品效用 m 等于商品交易的难易程度 a 乘以二手商品的残余价值 c，a∈[0，1]，a 越大，物品

交易越容易,等于 1 时代表物品交易难度十分小。 残余价值 c 大于 0。 商品交易的难易程度一方面受卖家和

买家之间的距离影响，另一方面也受物品的属性影响，因此平台可以从这两方面评定商品交易的难易程度。
残余价值是商品本身的折旧后的价值，这个价值由平台鉴定，商品效用大于 0。 商品效用也是逆向物流平台

区别于其他平台的一个重要特征。 但对于买家而言，由于想获得商品带来的效用必须付出成本，因此买家得

到的商品效用是卖家获得的一部分，该比例为 θ，θ∈[0，1]。 平台不考虑提供商品效用带来的成本。
假设 6：ts 为卖家的单位运输成本，tb 为买家的单位运输成本，均大于 0。 在寡头垄断市场中表示加入平

台和不加入平台的差异，是指从不加入平台到加入平台的转换成本，在双寡头竞争市场中表示两平台间的

差异性，是指从一个平台转移到另一个平台的转换成本。 令 min（ts，tb）≥max（as，ab）。
假设 7：只考虑收取一次性注册费，其他费用均不考虑。
假设 8：寡头垄断市场中只有 2 个平台，且在双寡头竞争市场中的用户单归属只能加入一个平台。
具体符号见表 1。
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费以及加入平台花费的搜索时间和精力等隐性成本。 因此对于卖家而言，卖家的效用由 4 部分组成：组间网

络外部性加上商品效用减去注册费减去隐性成本，如式（1）。
同理对于买家而言，组间网络外部性这部分是加入平台的卖家给买家带来的效用，加入平台的卖家越

多，在平台进行交易时的选择更多，购物的体验感更好，这无形中给买家带来了效用；买家加入平台买到商

品获得商品效用，但由于需要支付给卖家费用以及支付快递费因此获得的商品效用是 θm；买家需要支付注

册费以及加入平台付出的搜索时间和精力等隐性成本。 因此对于买家而言，买家的效用由 4 部分组成：组间

网络外部性加上商品效用减去注册费减去隐性成本，如式（2）。
us=asnb+m-ps-tsx （1）
ub=abns+θm-pb-tby （2）

寡头垄断平台获得的利润如式（3）。
π=（ps-fs）ns+（pb-fb）nb （3）

只有当用户的效用大于等于 0 时用户才会加入平台，因此得到当效用为 0 时为无差异效用点。

ns=x赞=
αsnb+m-ps

ts
（4）

nb=y赞=
αbns+θm-pb

tb
（5）

联立式（4）和式（5）求解，根据假设 6，分母不为 0，得到卖家和买家的数量规模。

ns=
（θm-pb）αs+（m-ps）tb

tstb-αsαb
（6）

ns=
（θm-pb）ts+（m-ps）αb

tstb-αsαb
（7）

将式（6）和式（7）代入寡头垄断平台的利润函数式（3），并对 ps、pb 求导得到平台利润最大时收取的注册

费以及平台的最大利润。

ps=
m（2tstb-αsαb-αb

2）＋ts（αs－αb）（θm-fb）+fs（2tstb-αsαb-αs
2）

4tstb-（αs＋αb）2 （8）

pb=
θm（2tstb-αsαb-αs

2）＋tb（αb－αs）（m-fs）+fb（2tstb-αsαb-αb
2）

4tstb-（αs＋αb）2 （9）

π= （θm－fb）（m-fs）（αs＋αb）+（m－fs）2tb＋（θm－fb）2ts
4tstb-（αs＋αb）2 （10）

命题 1：垄断市场中，在 min（ts，tb）≥max（αs，αb）的情形下，若 αs＞αb，平台对卖家的注册费与卖家和买家

获得的商品效用正相关，而平台对买家收取的注册费与买家获得的商品效用正相关而与卖家获得的商品效

用负相关；若 αs＜αb，平台对卖家收取的注册费与卖家获得的商品效用正相关而与买家获得的商品效用负相

关，平台对买家收取的注册费与卖家获得的商品效用和买家自己获得的商品效用正相关。 当卖家和买家组

间网络外部性系数相等时平台对用户收取的注册费只与同边用户获得的商品效用正相关，而与另一边用户

获取的商品效用无关。
证明 1：对式（8）和式（9）中 ps、pb 对 m、θm 求导得：

坠ps

坠m = 2tstb-αsαb-αb
2

4tstb-（αs＋αb）2 （11）

坠ps

坠θm = ts（αs－αb）
4tstb-（αs＋αb）2 （12）

坠pb

坠m = tb（αb－αs）
4tstb-（αs＋αb）2 （13）

坠pb

坠θm = 2tstb-αsαb-αs
2

4tstb-（αs＋αb）2 （14）
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根据假设可以得到 4tstb≥（αs＋αb）2， 并且当 αs＞αb 因此平台对卖家收取的注册费对卖家获得的商品效

用进行求导得到的导数式（11），平台对买家收取的注册费对买家获得的商品效用进行求导的导数式（14）
大于0。 此时平台对卖家收取的注册费对买家获得的商品效用进行求导得到的导数式（12）大于 0，而平台对

买家收取的注册费对卖家获得的商品效用进行求导得到的导数式（13）小于 0。
同理当 min（ts，tb）≥max（αs，αb），且 αs＜αb，式（12）大于 0，式（13）小于 0。 当卖家和买家组间网络外部性

系数相等时，式（11） 坠ps

坠m 和式（14） 坠pb

坠θm 都大于 0，式（12） 坠ps

坠θm 和式（13） 坠pb

坠m 都等于 0 。 故命题 1 得证。

结论 1：命题 1 说明在 min（ts，tb）≥max（αs，αb）下，卖家对买家的组间网络外部性强度强于买家对于卖家

的组间网络外部性强度时，卖家对于加入平台需要支付的注册费虽然会随着买家获得的商品效用的增加而

增加但是此时的卖家对于需要交纳的注册费反而没有那么敏感。 相反，买家对于加入平台需要支付的注册

费反而会随着卖家获得的商品效用的增加而减少，平台此时通过降低交易难度来增加卖家获得的商品效用

从而鼓励更多的买家加入平台。 可以看出平台此时在乎的是买家。
反之，当买家对于卖家的组间网络外部性强度大于卖家对于买家的组间网络外部性强度时，此时卖家

对于加入平台需要支付的注册费反而会随着买家获得的商品效用的增加而减少，而买家反而对于加入平台

需要支付的注册费没有那么敏感，平台此时更加在乎的是卖家。
而平台两边用户的组间网路外部性强度一样时，用户获得的商品效用会增加平台对同边用户收取的注

册费，而获得与另一边的商品效用无关。 此时平台对于卖家和买家的重视程度是一样的，并且卖家和买家都

只在乎自己获得的商品效用。
命题 2：垄断市场中，在 min（ts，tb）≥max（αs，αb）的情形下，当商品效用变化时，平台获得的利润存在极小值。
证明 2：平台的利润对商品效用求二阶导得

坠2π
坠m2 = θ（αs－αb＋θts）＋2tb

4tstb-（αs＋αb）2 （15）

由于 min（ts，tb）≥max（αs，αb）并且各个参数均大于 0，所以平台利润对商品效用求二阶导得到的式（15）
大于 0，同时求出平台的利润对商品效用求一阶导为 0 时的值式（16），此时因此平台获得的利润存在极小

值。 因此命题 2 垄断市场中，在 min（ts，tb）≥max（αs，αb）的情形下，当商品效用变化时，平台获得的利润存在

极小值得证。

m= fb（2tsθ+αs+αb）＋fs（2tb+（θ（αs+αb）））
θ（2tsθ+αs+αb）＋2tb

（16）

由于式（16）中涉及的各参数根据前面假设均大于 0，所以式（16）大于 0。 因此平台利润最小时的商品效

用大于 0。

结论 2：命题 2 说明当商品效用大于 fb（2tsθ+αs+αb）＋fs（2tb+θαs+θαb）
θ（2tsθ+αs+αb）＋2tb

时，平台获得的利润会随着商品效用

的增加而增加，而当商品效用处于［0， fb（2tsθ+αs+αb）＋fs（2tb+θαs+θαb）
θ（2tsθ+αs+αb）＋2tb

］时，平台此时的利润是随着商品效用的

增加而减少。 所以平台为获得更多的利润并不是一味的增加商品效用。
3.2 双寡头竞争市场中的 C2C 逆向物流平台模型

根据假设 8 双寡头竞争市场中存在两个平台，用户只能选择加入其中一个平台即用户单归属。 与寡头

垄断市场同理，加入平台 i 和平台 j 在 x 和 y 处分布的用户所获得的效用分别如式（17）、式（18）、式（19）和

式（20）。
us

i=αsnb
i+mi-ps

i-tsx （17）
ub

i=αbns
i+θmi-pb

i-tby （18）
us

j=αsnb
j+mj-ps

j-ts（1－x） （19）
ub

j=αbns
j+θmj-pb

j-tb（1－y） （20）
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x赞和y赞为卖家和买家加入平台 i 和平台 j 无差异效用点，此时 us
i=us

j，ub
i=ub

j，联立式（17）、式（18）、式（19）
和式（20）得到加入两平台的用户数量规模。

ns
i=P｛x≤x赞｝＝x赞＝ 12 ＋ αs（θmi-θmj）＋tb（mi-mj）＋αs（pb

j-pb
i）＋tb（ps

j-ps
i）

2（tstb-αsαb）
（21）

nb
i=P｛y≤y赞｝＝y赞＝ 12 ＋ αb（mi-mj）＋ts（θmi-θmj）＋αb（ps

j-ps
i）＋ts（pb

j-pb
i）

2（tstb-αsαb）
（22）

ns
j=1-x赞＝ 12 - αs（θmi-θmj）＋tb（mi-mj）＋αs（pb

j-pb
i）＋tb（ps

j-ps
i）

2（tstb-αsαb）
（23）

nb
j=1-y赞＝ 12 - αb（mi-mj）＋ts（θmi-θmj）＋αb（ps

j-ps
i）＋ts（pb

j-pb
i）

2（tstb-αsαb）
（24）

平台 i 和平台 j 获得的利润如式（25）和式（26）。
πi＝（ps

i-fsi）ns
i＋（pb

i-fbi）nb
i （25）

πj＝（ps
j-fsj）ns

j＋（pb
j-fbj）nb

j （26）
将式（21）、式（22）、式（23）和式（24）代入式（25）和式（26）并对 ps

i、pb
i、ps

j、pb
j 分别进行求偏导得到两平台

利润最大时对用户收取的注册费，发现 ps
i=ps

j，pb
i=pb

j 并且两平台利润相等。 令 Δms=mi-mj，Δmb=θmi-θmj，并且

Δms 和 Δmb 都大于等于 0。

ps
i=ps

j=ts+fs-αb+
（αs

2-tstb）Δmb＋（αs－αb）tbΔms

tstb-αsαb
（27）

pb
i=pb

j=tb+fb-αs+
（αb

2-tstb）Δms＋（αs－αb）tsΔmb

tstb-αsαb
（28）

πi=πj= （αb+Δmb）αs
2＋［（Δms-ts-αb）tb＋（αb＋Δmb）（Δms-ts-αb）］αs＋tstb2+［ts2-（αb+2Δmb+2Δms）ts+Δms（Δms－αb）］tb＋（αb＋Δmb）（tsΔmb＋αb＋Δms）

2（tstb-αsαb）
（29）

将式（27）和式（28）再次代入式（21）、式（22）、式（23）和式（24）得到平台利润最大时加入两平台的用户

规模。

ns
i= 12 ＋ αsΔmb＋tbΔms

2（tstb-αsαb）
（30）

nb
i= 12 ＋ αbΔms＋tsΔmb

2（tstb-αsαb）
（31）

ns
j= 12 - αsΔmb＋tbΔms

2（tstb-αsαb）
（32）

nb
j= 12 ＋ αbΔms＋tsΔmb

2（tstb-αsαb）
（33）

命题 3：当两平台商品效用无差异时，市场上加入两平台的用户都是 1
2 ，且两平台获取的最大利润随着

用户的组间网络外部性系数的增加而减少。
证明 3：令 Δms 和 Δmb 都等于 0，得到此时加入两平台的用户规模。 从式（30）、式（31）、式（32）和式（33）

中可以看到 ns
i=nb

i=ns
j=nb

j= 1
2 ，而从式（27）、式（28）和式（29）可以得到此时平台对用户收取的注册费以及两

平台此时获得的最大的利润。
ps

i=ps
j=ts+fs-αb （34）

pb
i=pb

j=tb+fb-αs （35）

πs
i=πs

j= ts+fs-αb-αs

2 （36）

由式（36）可以得到均衡状态下平台获得的最大的利润随着加入平台的用户的组间网络外部性强度的

增加而减少。 故命题 3 得证。
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结论 3：命题 3 得到的结论是当两平台上的商品效用无差异时，应降低用户间的组间网络外部性强度。
这在现实中体现的是一些 C2C 逆向物流平台主打某类二手产品，在这样的市场中平台想要获取更多的利润

的措施之一就是减少用户的组间网络外部性强度，这也是双边市场和单边市场的重要区别之一。
命题 4：当平台上的商品效用有差异时卖家和买家获得的商品效用是一样的时候，平台获得的最大利

润存在最小值且平台获得的利润在两平台上的商品效用差异 Δm∈［ 4tstb+（ts-tb）（αs-αb）-（αs+αb）2

ts2＋2tsαb+2tb+2αs+αb
2 ，＋∞］随

着 Δm 单调递增。
证明 4：令 θ＝1，此时用户的平台效用差异 Δm＝mi-mj，对式（29）对 Δm 求二阶偏导。

坠2π2

坠Δm2 = ts+αs+tb＋1
tstb-αsαb

（37）

由假设可知 min（ts，tb）≥max（αs，αb），且各参数均大于 0，所以式（37）大于 0,平台的利润存在极小值。
对平台的利润求 Δm 的一阶偏导，并且令一阶偏导等于 0，得到平台利润最小时 Δm 的值，得到式（38）

Δm= 4tstb+（tb-ts）（αb-αs）－2αbαs-2αb-αs
2

4（ts+tb+αs＋1）（tstb-αsαb）
（38）

由于此时 坠2π2

坠Δm2 大于 0，平台利润关于 m 是凹函数，所以平台获得的利润随着两平台上的商品效用差异

在 Δm∈［ 4tstb+（ts-tb）（αs-αb）-（αs+αb）2

ts2＋2tsαb+2tb+2αs+αb
2 ，＋∞］随着 Δm 单调递增。 命题 4 得证。

结论 4：由命题 4 可知，当卖家和买家获得相同的商品效用且两平台上的商品效用存在差异时，平台应

在 Δm∈［ 4tstb+（ts-tb）（αs-αb）-（αs+αb）2

ts2＋2tsαb+2tb+2αs+αb
2 ，＋∞］上扩大两平台之间的商品效用差异。 由于商品效用 m 等于商品

残余价值 c 与交易难度 a 的乘积，所以平台可以通过扩大平台之间物品交易难度来加大平台间的商品效用

差异。 体现在现实中，大平台往往占据优势，大平台利用自己的优势和物流公司谈判帮助用户降低商品交易

难度或者将在同一地区的用户集中起来方便他们交易。 例如闲鱼组建鱼塘或者提供地区选择，将同一地区

的用户集中在一起方便他们的交易，降低了物品交易难度，从而拉大了与其他平台间的商品效用差异，获得

更大的利润。

4 总结

在研究C2C 逆向物流平台的定价过程中，在双边市场的理论基础上考虑了商品效用的影响，并将商品

效用 m 定义为二手商品交易难度 a 和商品残余价值 c 的乘积。
1） 在垄断市场中，C2C 逆向物流平台对于平台两边用户收取的注册费与商品效用之间的关系与用户

之间的组间网络外部性系数大小有关；平台并不会一味增加商品效用，当商品效用变化时，平台获得的利润

存在极小值；平台获取的利润与买家获得的商品效用的比例也有关。
2） 在双寡头竞争市场中，当两个 C2C 逆向物流平台商品效用无差异时，市场上加入两平台的用户都是

1
2 ，且两平台获取的最大利润随着用户的组间网络外部性系数的增加而减少；而当两 C2C 逆向物流平台上

的商品效用有差异时并且卖家和买家获得的商品效用是一样的时候，平台获得的最大利润存在最小值且平

台获得的利润随着两个平台上的商品效用差异 Δm∈［ 4tstb+（ts-tb）（αs-αb）-（αs+αb）2

ts2＋2tsαb+2tb+2αs+αb
2 ，＋∞］区间上单调递增。

强调商品效用对 C2C 逆向物流平台的重要性。 C2C 逆向物流平台应根据不同情况，对商品效用从交易难度

和二手商品的价值入手从而改变商品效用，使平台获得最大利润。
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Research on Pricing of C2C Reverse Logistics Platform
Considering Commodity Utility

Gan Weihua，Wu Siqi，Li Dayuan

（School of Transportation and Logistics, East China Jiaotong University, Nanchang 330013, China）

Abstract：The booming of second-hand goods has driven the rise of the C2C reverse logistics platforms. Howev-
er, the trading difficulty of commodities and the residual value of goods in the C2C reverse logistics platform are
rarely studied. In this paper, the commodity utility, the multiplying of the difficulty of commodity trading with the
residual value of goods, is introduced. Based on the Amstrong’s bilateral market model, the pricing model of
C2C reverse logistics platform in two kinds of markets are studied, i.e. the monopoly market and the duopoly
competition market. The research shows that in a monopoly market the platforms increase in commodity utility
does not necessarily increase the platforms profit. When the platform is in a duopoly market, there are two situa-
tions. First, when the utility of the two platforms has no difference in utility, the profit obtained by the platform
is related to the externality coefficient of the network between the two groups. Second, when there is difference
in the utility of the two platforms while there is no difference in commodity utility of the platforms and there is
no difference in goods obtained by the seller and the buyer, the profit obtained by the platform increases
monotonouslyin a certain range with the utility difference between the two platforms.
Key words： reverse logistics platform; pricing strategy; bilateral markets; commodity utility
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